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Questo lavoro prende le mosse da una curiosità linguistica e al contempo filosofica, 
ovvero dal desiderio di avvicinare un determinato aspetto del modo di pensare ed 
elaborare teorie che emerge dal variegato complesso delle opere aristoteliche: quello 
concernente l’uso del verbo “essere”. 
L’utilizzo di questo verbo si rende filosoficamente interessante sotto molteplici punti di 
vista poiché veicola dei concetti come quelli di predicazione, esistenza, verità e 
definizione che verranno ad essere cardini del pensiero filosofico occidentale, in seguito  
e, spesso, a partire dall’analisi che ne è stata fatta dallo Stagirita. 
Basti pensare quanto interesse continuano a suscitare questi argomenti nel dibattito 
contemporaneo per lo meno (ma non solo) nell’ambito degli studi orientati 
all’interpretazione dei testi aristotelici . 
L’intento di questa tesi è di mettere in luce le varianti con cui i concetti sopra elencati 
emergono da alcune tra le più significative occorrenze del verbo, di indagare le 
interazioni che si vengono a creare tra essi in base sia al contesto d’uso specifico della 
proposizione in cui il verbo ricorre che a quello più generale, dell’ambito di studio che 
si sta in quel momento delineando. Questo sarà fatto attraverso una panoramica critica 
degli studi e delle interpretazioni presenti sull’argomento, con il proposito di ricercare i 
confini semantici del verbo e di definire le sue prospettive di senso  date dalla 
complicazione continua dell’indagine teoretica e del linguaggio in cui essa viene svolta. 
Per poter iniziare una riflessione sul verbo  conviene forse iniziare 
dall’affermazione che compare in Metafisica, 1003 a 33: 
“” (“l’essere/le cose che sono si dice/dicono in molti 
modi”)  e tutti secondo un particolare tipo di omonimia ()1 rispetto alla2 
                                               
1 Cioè sempre in riferimento ad una unità () e ad una realtà determinata (1003 a 33- 34), ma non 
per (mera) omonimia () (a 34). Sulla questione dell’omonimia cfr. G. E. L. OWEN, 
<<Aristotle on the snares of ontology>>, in Logic, science and dialectic. Collected Papers in Greek 
philosophy , London: Duckworth 1986, pp. 261- 264: “Spesso, ma non sempre, Aristotele usa “sinonimo” 
e “omonimo” non per descrivere le parole, ma le cose a cui una parola si applica […] in Categorie 1 a 1- 
2, si dice che due cose vengono dette omonime se entrambe rispondono al medesimo nome, ma 
differiscono nella definizione (). […] “capo” è usato in modo omonimo ( in Inglese come in 
Italiano), perché posso dire sia che ciò che sto indossando è un capo, sia che ciò che sto circumnavigando 
è un capo e le parafrasi corrispondenti a ciascuna occorrenza del vocabolo non sono intercambiabili. 
Secondo quanto si dice nelle Categorie vengono dette omonime le due cose chiamate “capo”, ma altrove 
 5 
Il fatto che Aristotele si soffermi su questa polisemicità dell’essere e la ribadisca più 
volte nella sua trattazione è molto significativo e andrà sempre tenuto presente nel corso 
della nostra indagine anche se alla questione verrà dato un taglio prospettico diverso da 
quello che gli conferisce il Filosofo nella Metafisica; non verrà, infatti, seguita la 
distinzione fatta in  7, dove i significati principali dell’essere sono rintracciati nell’ 
“essere per accidente” (), nell’ “essere per sé” (), nell’ 
“essere come vero” ()- cui si affianca il significato di non essere come falso- e, 
infine, nell’essere col significato di “essere in potenza” () ed “essere in atto” 
() “e questo”, ci dice lo Stagirita, “nell’ambito di ciascuno dei significati 
sopra detti”; anche se questi aspetti riemergeranno a tratti nella discussione sui sensi 
messi alla luce dall’uso logico-grammaticale del verbo e dalle implicazioni che si 
vengono a creare di volta in volta tra i suoi possibili significati. 
In particolare, va tenuto presente che un punto cardine della teoria aristotelica è la tesi 
secondo cui l’essere non è un genere e, quindi, non può essere studiato attraverso i 
mezzi d’indagine di cui Aristotele usualmente si serve nella ricerca scientifica. L’essere 
non è suddiviso in specie e differenze specifiche, non è definibile e non rientra, come 
elemento caratterizzante, in nessuna definizione. Quindi, affinché una ricerca su tale 
argomento possa risultare informativa si rende necessario approcciare la nozione di 
“essere” accostandosi ai molteplici significati secondo cui si declina. Per chiarire 
ulteriormente quale sia il punto di vista da assumere può risultare illuminante far ricorso 
a ciò che dice Owen, quando sottolinea che termini come “essere”, “uno”, “buono”, 
“stesso” perdono la loro ambiguità attraverso l’uso che se ne fa in un contesto 
                                                                                                                                         
attraverso uno slittamento naturale, Aristotele potrebbe dire che il termine “capo” è omonimo( cfr. nota 3, 
p. 261: in Topici I 15 il molteplice uso di una parola è “omonimo”(106 a 21- 22, 106 b 3- 4, 106 b 8, 107 
a 5, 107 a 11, 107 b 7)).” Owen ci fa anche notare (p. 263) che  spesso l’omonimia è tradotta  come 
“ambiguità” ed è discussa in questi termini: “se un’espressione ha più di un significato, non 
necessariamente ci sarà ambiguità nelle mie parole nel momento in cui la userò […] per mostrare che 
un’espressione ha più di un significato, si deve dire che cosa questa significa in un linguaggio; per 
mostrare che un’emissione è ambigua, dobbiamo dire che cosa il parlante intendesse o avrebbe potuto 
intendere con essa[…] Aristotele non ha vocaboli che siano esattamente corrispondenti alla parola 
“ambiguità”. Il termine più vicino è “amfibolia” che designa una caratteristica di un’intera frase o di una 
proposizione, così come “omonimia”  indica una caratteristica di una parola specifica. Aristotele non usa 
la nozione di “amfibolia” per gettare luce sul ruolo  del verbo “essere”. Egli tratta una proposizione come 
“la conoscenza di molte cose”(Top. 110 b 16- 28) come un caso di amfibolia, ma non usa questo termine 
per riferirsi a “la conoscenza di ciò che è”. Egli considera la stranezza del verbo “essere” come la 
stranezza di una parola nel suo contesto”. 
2 Nell’esposizione si tenderà a lasciare il termine per lo più introdotto, a causa della sua complessità 
semantica, difficilmente traducibile in italiano, preferendo semmai al classico “sostanza” il più neutro 
“essenza”, cfr. G. GIANNANTONI, <<Problemi di traduzione del linguaggio filosofico: il 
aristotelico>>, in La traduzione dei testi classici, atti del convegno di Palermo, 6-9 aprile 
1988, a cura di S. Nicosia, pp. 167- 178, Napoli 1988. 
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determinato3. Nello specifico si vedrà come il significato di “” varia rispetto alla 
tipologia di predicazione in cui il verbo si trova, alla posizione in cui compare, e anche 
in base al soggetto a cui si riferisce. A questo scopo sarà utile analizzare la questione sia 
da un taglio più prettamente aristotelico che metta in evidenza il significato che “essere” 
ha in riferimento ad un soggetto determinato, come quando lo Stagirita spiega in 
Metaphisica H 2 che cosa significa “essere” in riferimento a qualcosa come il ghiaccio 
o una soglia4, sia da una prospettiva che  indaghi il verbo da un punto di vista sintattico. 
Quest’ultimo aspetto, sebbene emerga da un’analisi del testo, non risulta tuttavia 
oggetto di un’elaborazione teorica altrettanto approfondita da parte del filosofo. Per 
giungere ad una interpretazione articolata dei ruoli del verbo risulterà, dunque, 
determinante sia indagare le nozioni di definizione e di predicazione essenziale, sia 
condurre una disamina delle questioni riguardanti la  capacità assertiva, la sfumatura 
veritativa che questo sembra assumere in determinate circostanze e la funzione logico- 
grammaticale che riveste all’interno di tipologie di proposizioni determinate. Nel primo 
caso, osservare come si articola la relazione tra  e le predicazioni menzionate e ciò 
che implica la sua presenza all’interno di due domande- guida come  e , 
di cui Aristotele si serve come vere e proprie formule paradigmatiche , servirà a gettare 
luce sul problema della distinzione concettuale tra intensione ed estensione, facendo 
emergere come lo Stagirita, coerentemente alla sua concezione sull’argomento, prenda 
in considerazione la problematica dell’ “essere in quanto essere”5 sotto il punto di vista 
riguardante “le cose che sono in quanto cose che sono”. Nel secondo caso, invece, si 
tratterà per lo più di verificare se il verbo può, di volta in volta, fungere da copula, da 
quantificatore esistenziale o da operatore proposizionale, di vedere se uno di questi 
modi di leggere il termine sia da considerarsi primario e di comprendere se 
effettivamente queste nozioni siano adeguate per catalogare gli usi aristotelici. Tutto 
questo sarà fatto con il fine di rendere comprensibile l’utilizzo del verbo nella filosofia 
aristotelica e di costruire una panoramica dei suoi sensi il più possibile articolata e 




                                               
3  Cfr. G.E.L. OWEN, <<Aristotle on the snares of ontology>>, in Logic, science and dialectic. Collected 
Papers in Greek philosophy , London: Duckworth 1986, p. 277. 
4  Si vedrà come questo aspetto emerga in relazione ad un ambito particolare di proposizioni. 








                             La nozione di  “ verità”   
attraverso il caleidoscopio  del verbo “essere” 
 
 
Questione di punti di vista 
  
Sembra esserci, nella lingua greca, una connessione inestricabile tra verbo “essere” e 
“verità” o , meglio, pare che sia piuttosto il primo a sostenere  la seconda attraverso un 
uso consolidato della lingua al di là della formulazione effettiva di una teoria della 
verità, cosa, quest’ultima che verrà fatta solo a partire dallo Stagirita6 .  
Egli tratta direttamente l’ “essere nel senso di vero” ma la sua ricerca ha il fine di 
esaminare i modi in cui si articola la sua teoria della verità, piuttosto che far vedere 
come questa dipenda dall’uso del verbo; quest’ultimo, in sé, non è oggetto di studio. In 
10, ad esempio, libro della Metafisica in cui viene trattato “l’essere come vero”, si 
dice: “ Per quanto riguarda le cose, essere (come vero e falso) consiste nel loro essere 
unite () o nel loro essere separate (), sicchè sarà nel vero chi 
ritiene essere separate le cose che sono effettivamente separate  ed essere unite le cose 
che effettivamente sono unite”7 e dal testo riportato si può vedere che l’esposizione del 
significato veritativo del verbo “essere” fa parte della teoria della verità, ma il verbo non 
compareasuavoltanelladescrizionedellateoria,enonparedeterminanteper
                                               
6 Spesso, per esempio nei dialoghi platonici ma anche nell’uso comune  detto in risposta ad una 
domanda può significare “sì”, “è vero”, “è così”. 
7 Metaph. 10, 1051 b 1-4.  
 8 
lasuacomprensione,provaneèilfattochel’italiano“essereunite/separate” 
traducailgreco “” in cui “essere” non compare affatto8.
Si tratta, quindi, di rovesciare la questione: in quali casi, se ve ne sono, “è” può 
significare “è vero”? Può fungere da operatore assertivo esterno alla proposizione e 
dichiararne la verità? Si trova nell’uso aristotelico un uso del verbo che abbia 
esplicitamente e solo questo valore oppure, nell’ipotesi che ci sia, andrà estrapolato da 
un’altra funzione del verbo, come può essere quella copulativa? O ancora, la verità di 
una proposizione sarà espressa nei termini di un “è” che asserisca l’esistenza di un 





















                                               






1.1 La verità attraverso la predicazione nella forma “S è P” 
 
 
Inizierò con l’esporre l’ipotesi proposta da Kahn9. Il contesto all’interno del quale egli 
si pone ed esamina il problema è quello di una lingua in cui il concetto pre-filosofico di 
verità si articola in una correlazione fra ciò che è detto o pensato  e ciò che è o, per 
meglio dire, che è così, ovvero in una connessione fra asserzioni (dire o pensare che è 
così) e realtà (il fatto che è così o ciò che accade che sia così). Secondo questa visione, 
la nozione-chiave nella formazione del concetto propriamente greco di “essere” è quella 
di “verità”, vista come obiettivo della scienza e scopo del discorso dichiarativo che, nel 
panorama della filosofia greca, ne rappresenterebbe l’espressione linguistica 
privilegiata. L’interesse dei filosofi antichi per la conoscenza e la verità, unito ad un uso 
preminentemente veritativo del verbo “essere”, avrebbero portato, secondo Kahn, ad 
una concezione di “essere” come “realtà”, intesa, tuttavia, non in senso metafisico, ma 
in termini di  fatti che rendono vera un’asserzione vera e falsa un’asserzione falsa: 
questo significa che se, ad esempio, asserisco che il sole è splendente e ciò che asserisco 
è vero, allora la realtà che corrisponde a questa asserzione è semplicemente il fatto che 
il sole è splendente10. Questa concezione della realtà intesa come “il fatto che” sarebbe 
rintracciabile sin dai testi di Parmenide in cui la domanda sull’essere assumerebbe il 
senso seguente: come deve essere la realtà affinché la conoscenza e i discorsi veri o 
falsi siano possibili?11. La medesima concezione, si snoderebbe, poi, anche attraverso il 
pensiero platonico, per cui la conoscenza si troverebbe ad essere assimilata dal discorso 
e questo verrebbe, a sua volta, analizzato nella forma predicativa “x è y”, trasformando, 
così, la discussione sul discorso vero in discussione sulla predicazione e precisando la 
domanda appena posta come segue: come deve essere la realtà se predicazioni della 
                                               
9 Cfr. C.H. KAHN, <<Why existence does not emerge as a distinct concept in greek philosophy>>, in 
Archiv für Geschichte der Philosophie, 58, 1976, pp. 323- 334. 
10 In seguito emergerà come, per Kahn, sia la costruzione copulativa la forma primaria per l’articolazione 
del concetto di verità. 
11 L’autore considera il punto di vista da cui viene formulata questa domanda assimilabile a quello da cui 
viene formulata la domanda  wittgensteiniana: come deve essere strutturato il mondo se sono possibili 
linguaggi logici e scientifici?  
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forma “x è y” sono possibili e talvolta vere? Come sarà x? Come sarà y?Come possono 
essere correlate l’una all’altra?.  
Il concetto di “essere” andrebbe, in seguito, complicandosi ulteriormente con Aristotele, 
per l’introduzione dello schema fornito dalle sue categorie, stratagemma con la funzione 
di distinguere vari tipi di predicazione e analizzare con maggiore efficacia differenti 
tipologie di esistenza (delle quali la principale viene ravvisata nella categoria della 
). Ragion per cui, in questo quadro, l’esistenza di entità individuali di tipo 
determinato si troverebbe ad essere assorbita nella teoria della predicazione e ad essere 
espressa dall’uso copulativo del verbo “essere”. Da quanto esposto segue che il concetto 
di “essere” come “esistenza” non emerge come un concetto distinto nella filosofia 
greca, ma viene a configurarsi sempre come un “essere qualcosa di determinato  
()”12. Articolando in tal modo la dottrina dell’ “essere” intorno ai concetti di 
“verità” e “predicazione”, l’attenzione si sposta sulle nozioni di analisi proposizionale e 
verità per proposizioni ed enunciati, che in seguito costituiranno una cornice 
concettuale per una  teoria della referenza e una considerazione sull’esistenza. Passiamo 
ad esaminare l’interpretazione avanzata da Kahn in modo più specifico: 
l’uso copulativo di (secondo lui il più frequente) può avere valore veritativo, dal 
momento che catalizza l’attenzione sulla richiesta di verità implicita in ogni 
proposizione dichiarativa; Kahn chiama la sfumatura veritativa espressa dalla copula 
veridical nuance o, indifferentemente, veridical lexical value. Stando a questa 
prospettiva interpretativa, sono rari i casi in cui si ha una veridical construction con 
soggetto costituito da una proposizione e verbo costruito in modo assoluto13  legato a 
sua volta ad una proposizione contenente verbi del dire o del pensare14. Vi sono, poi, 
anch’essi rari, i casi in cui il soggetto (implicito o esplicito) della predicazione è 
costituito da una locuzione sostantivatae la costruzione assoluta del verbo può 
sorreggere un senso esistenziale. E, infine, compaiono occorrenze in cui il verbo 
“essere” ha funzione di “copula ellittica”: in questa circostanza il predicato non viene 
espresso ma è implicito nella forma “x è”, ellissi per “x è y”, che viene per lo più 
                                               
12 Cfr. C. H. KAHN, << Retrospect on the verb “to be” and the concept of being >>, in The logic of being, 
edited by S. Knuutila and J. Hintikka, Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo 1986, pp. 1-28. 
13 non viene, cioè, espresso alcun altro predicato. 





utilizzata quando il significato di y è derivabile dal contesto o è ovvio in quanto 
rintracciabile in un sapere comune e generale. 
Kahn ravvisa la sfumatura veritativa della copula, già all’interno dei testi platonici, in 
quei casi in cui il filosofo vuole far emergere un contrasto tra come le cose sono e come 
esse sembrano (o tra come sono dette essere e come sono credute essere): l’opposizione 
fra “essere” e “sembrare” (/) fa, infatti, emergere il valore veritativo di 
, mentre l’opposizione fra “essere” e “divenire” (/) ne mette in 
risalto il valore stativo in contrasto con  quello di copula mutativa espresso dall’altro 
verbo, conferendo ad l’idea di una costante ed eterna uniformità. Secondo questa 
interpretazione, la nozione di verità viene, da Platone, così intesa: ad un termine 
descrittivo o predicato “F” corrisponde un’unica entità di cui questo termine è vero 
senza ulteriori qualificazioni. Kahn ci riporta un esempio tratto dal dialogo Liside (219 c 
7): In questa proposizione, il valore veritativo della 
copula è messo in risalto dalla frase (“primariamente caro”), che 
acquisisce il valore di paradigma (“il primariamente f” o “l’f stesso”, come verrà 
chiamato nei dialoghi più tardi), dal momento che quel crea un contrasto fra 
ciò che viene considerato il paradigma stesso e le altre cose cui il terminesi 
applica non “primariamente” ma in modo derivato e delle quali, quindi, non si può 
predicare sempre con verità, ma solo talvolta.  
La  costruzione predicativa, la veridical nuance, e l’aspetto stativo vengono, quindi, a 
costituire, quali sfumature del verbo “essere”, lo strumento per l’articolazione 
dell’ontologia platonica delle forme, per una teoria della come “realtà” che si 
costituisca come vero e immutabile e Kahn ci fa notare come in una singola 
ricorrenza del verbo siano, spesso, da ravvisarsi due valori 
diversi15,comenelseguentepassodelSimposio(211A): 

Qui, , può essere letto sia come “qualcosa (bella) che è per sempre”, sia come 
“qualcosa che è per sempre bella” (“e non talvolta bella, tal altra brutta”)16. La seconda 
lettura riportata, ravvisa in un caso di “copula incompleta”, recante in sè una 
costruzione copulativa implicita, mentre la prima ne fa emergere la costruzione assoluta 
                                               
15 Kahn chiama questo fenomeno overdetermination. 
16 Questo caso può essere considerato esemplare per quanto riguarda la convergenza fra valore stativo e 
valore veritativo di  che, secondo l’autore, ricorrerebbe con molta frequenza nei testi platonici: una 
f particolare che viene ad essere, perisce ed è soggetta a mutazione è solo provvisoriamente f, e quindi 
non può sempre essere detta vera di qualcosa.  
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(quella esplicita); entrambe le costruzioni, secondo Kahn, vanno riconosciute per 
comprendere pienamente il testo. 
Fra le sfumature  che il verbo “essere” può assumere e che sono state qui elencate, 
quella esistenziale  verrebbe ad essere la più rara da rintracciare poiché non si trova 
quasi mai l’asserzione esplicita dell’esistenza di un qualcosa che sia avulso da 
determinazioni; mentre il tipo di asserzione che più somiglia al senso espresso da quella 
esistenziale è riscontrabile nella forma predicativa17: come possiamo derivare dalla 
lettura di un passo della Repubblica (V- VII): -, in cui una lettura 
veritativa del verbo18 rispetto ad una interpretazione di in senso esistenziale19 
risulterebbe più naturale sotto il profilo linguistico e sembrerebbe preferibile anche da 
un punto di vista filosofico, poiché fornirebbe a Platone premesse chiare e non 
controverse (“ciò che è conosciuto deve anche essere vero”; “ S conosce che P implica 
P”) rispetto ad una premessa che, per il nostro autore, sarebbe, se non falsa, quanto 
meno dubbiosa (“ non si può conoscere ciò che non esiste”).  Un’altra occorrenza del 
verbo da interpretare non in senso esistenziale, ma come caso di copula incompleta si 
troverebbe,poi,ancheinTeeteto(152A): 

(l’uomo è la misura di tutte le cose, di ciò che è (così) che è 
(così) e di ciò che non è (così) che non è (così))20; tale formula, a quanto sostiene Kahn, 
precorrerebbe la formula che Aristotele usa  in Metafisica (, 1011 b 27): 
()(dire di ciò che è (così) che è (così) e di 
ciò che non è (così) che non è (così)), per definire la verità.  
Tutto questo mostrerebbe che se si assume che ogni proposizione può essere messa 
nella forma S è P, comprendendo in questa formulazione anche i casi della così detta 
“copula incompleta”, allora l’“essere” veritativo e la costruzione copulativa 
diverrebbero “logicamente equivalenti”, così come “p è vero” equivale a “p”; ed è su 
questa base che Kahn sostiene che l’uso assoluto di nella costruzione veritativa è, 
in realtà, da comprendersi come una generale astrazione o tematizzazione della richiesta 
di verità già implicita nell’uso dichiarativo della copula. Sempre sulla scorta di questa 
ipotesi, il termine andrebbe inteso come un’espressione abbreviata per la 
struttura proposizionale del pensiero, modellata sul linguaggio e implicante referenza, 
                                               
17 “essere qualcosa () piuttosto che niente”, com’era già, precedentemente, stato notato.  
18 “conoscere ciò che è così; conoscere ciò che è vero”. 
19 “conoscere ciò che è; che esiste”. 
20 La copula incompleta emerge dal testo con più forza se si legge : l’uomo è la misura di tutte le cose che 
sono F, che esse sono F e delle cose che non sono F, che esse non sono F. 
 13 
predicazione e asserzione, per cui  la funzione basilare dell’uso esistenziale di 
sarebbe quella di introdurre un soggetto per una predicazione futura, e il senso 
esistenziale del verbo diverrebbe autenticamente pregnante e significativo solo se 
compreso come “copula incompleta”.  
Tornando ad esaminare la funzione veritativa di in Aristotele, riportiamo per 
intero il passo poco prima citato di Metaph. (1011 b 26-27), dove , appunto, si 
definiscecosasianoil“vero”eil“falso”:
(falso è 
dire che ciò che è non è o che ciò che non è è, vero, invece, è dire che ciò che è è e che 
ciò che non è non è). Secondo l’interprete, il participio si rivolge ai fatti, agli stati di 
cose, mentre l’infinitiva  al nostro giudizio del fatto in questione, costituendo il 
“contenuto proposizionale asserito”, e il verbo “essere” pur non trovandosi nella forma 
copulativa esplicita, recherebbe con sé una sfumatura veritativa esprimente un truth 
claim21. 
In Metaph. (1017 a 31-35), Kahn trova un esempio in cui effettivamente sembra 





significa, ancora, che è vero e il “non essere” e il “non è” significa che non è vero, ma 
falso, e questo è ugualmente valido sia per l’affermazione che per la negazione, come 
quando si dice che Socrate è musico, poiché questo è vero, oppure che Socrate è non-
bianco, poiché è vero e si dice che la diagonale non- è commensurabile, poiché questo22 
non è vero ma falso). In Kahn rintraccia in  sia 
una copula che un operatore sintattico con funzione veritativa23, così che la 
proposizione può essere letta sia come “Socrate è musico”, sia come “è vero che Socrate 
è musico”24 e lo stesso caso di overdetermination può essere rintracciato dopo qualche 
riga, là dove si dice: ; la frase può essere, 
infatti, letta in due modi : “la diagonale non- è commensurabile”, oppure “non si dà uno 
stato di cose per cui (non è vero che) la diagonale è commensurabile”.  
                                               
21 “esigenza/ richiesta di verità”. 
22 Pare abbastanza chiaro che (questo) si riferisca  a  e non all’intera 
proposizione, altrimenti saremmo di fronte  ad una contraddizione. 
23 Sarebbe un caso di quella che Kahn chiama overdetermination. 
24 Questa lettura è, del resto, corroborata , nella proposizione appena trattata da 
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Su posizioni molto simili si trova, del resto, anche l’interpretazione di Marian Wesoly25; 
anche lei, difatti, sostiene che la procedura della denotazione si realizzi nell’ambito 
della predicazione (sia affermativa che negativa) e che, allo stesso modo, anche la verità 
sia interamente veicolata dalla predicazione (al cui interno, quindi, assumerà un 
valore copulativo). Questa sarebbe, a sua volta, basata sullo schema delle categorie 
interpretato in chiave semantica, così che si viene a stabilire una corrispondenza tra 
essere categoriale ed essere proposizionale. La Wesoly, Per sostenere questa tesi, fa 
riferimento ad alcuni passi degli Analitici Primi , come 49 a 6-8, 9: “l’ appartenere di 
questo a quest’altro e dire secondo verità questo di quest’altro, deve essere inteso in 
tanti modi in quanti sono distinte le categorie…analogamente il non appartenere” e 
ancora  48 b 2-4: “dunque quante volte si dice che l’essere e l’enunciare vero sono 
appunto questo, altrettanti bisogna pensare che siano i significati di ‘appartenere’”, e 
infine viene citato anche Metaph. E 4, 1027 b 18-22: “Per quanto concerne l’essere 
come vero ()  e il non essere come falso (), 
dobbiamo dire che essi riguardano la connessione e la divisione e l’uno e l’altro insieme 
abbracciano le due parti della contraddizione”. Da quest’ultimo passo in particolare e 
dai riferimenti dati dagli altri due sul legame che ricorre tra predicazione, verità e 
categorie, l’interprete  giunge alla conclusione che la sede delle parti della 
contraddizione (affermazione e negazione) di cui parla Aristotele a proposito della 
definizione del vero e del falso è sempre il nesso predicativo della copula 
(equivalente in questo caso ad altre formulazioni, assai ricorrenti nel linguaggio 
aristotelico, con cui viene indicata la predicazione, come e 
26) che viene fornito dai modelli semantici delle categorie, attraverso cui si 
rende possibile ogni discorso enunciativo. Ogni proposizione vera o falsa, quindi, deve 
sempre esprimersi attraverso l’essere categoriale che si esprime nella predicazione 
attraverso un con funzione di copula. Ne segue che l’applicazione dello schema 
delle categorie (inteso come schema semantico) è anteriore e necessaria rispetto alla 
possibilità di verificare un nesso predicativo27.  
Le due interpretazioni esposte, quindi,  considerano entrambe la funzione copulativa del 
verbo determinante, sebbene si differenzino tra loro per essersi incentrate su punti focali 
differenti: la prima sulla sfumatura veritativa implicita nell’uso copulativo del verbo 
                                               
25 M. WESOLY, <<In margine al principio aristotelico di non contraddizione e al problema della verità>>, 
in Eos, LXX, 1982, pp. 41- 48. 
26 Sul dibattito intorno ai significati che può assumere questo termine si tornerà in seguito.   
27 Da questo si può dedurre che secondo questa esegesi l’esistenza (dispiegata, però, nella predicazione e 
intesa come darsi di stati di cose) è una condizione preliminare e necessaria all’attribuzione di verità. 
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“essere” e quindi sulla presenza di una overdetermiation delle funzioni di , e la 
seconda su una comprensione semantica degli schemi categoriali e sul valore 
privilegiato della copula nel descrivere queste modalità d’esistenza, considerate 
condizio sine qua non per la determinazione di un’efficace teoria della verità, espressa 




























1.2. : un operatore assertivo di proposizioni di tipo “S r P”  
 
 
Sembra, comunque, che l’attribuzione di verità non possa fare a meno di passare 
attraverso un’asserzione e c’è qualcuno che tiene questo come punto fermo nella propria 
analisi, come  Edward O. Sisson , convinto che l’ “è” non debba esser mai considerato 
una congiunzione o una copula, ma sempre un operatore assertivo28. 
Secondo Sisson, Aristotele “non sarebbe mai veramente caduto del tutto nell’errore 
della copula” e a prova della sua tesi cita De Int. 16 a 17-18: “infatti l’espressione 
ircocervo () significa qualcosa, ma non è ancora vero o falso, se non sia 
stato aggiunto l’essere o il non-essere, o in senso assoluto () o secondo il tempo 
()”; in questo frammento di testo, l’essere non è detto congiungere i 
termini e quindi non può essere legittimamente chiamato copula, così come 
nell’esaminare “il prato verde” e “il prato è verde” ci si accorge che viene denotato il 
medesimo stato di cose o, detto altrimenti la stessa congiunzione di termini. In questo, 
come in molti altri casi, la forma proposizionale non aggiunge niente ma si limita ad 
affermare o rifiutare la connessione dando, così, forma alla verità o alla falsità. Il punto 
è che la congiunzione è già presente nelle frasi predicative prive di verbo “essere”, ma 
l’asserzione, con la sua capacità di verità o falsità si trova solo nelle proposizioni e ciò 
avviene grazie a questo verbo, che fungendo unicamente da segno assertivo, è capace di 
trasformare frasi in cui è già presente un collegamento, e, come tali, passibili solo di 
essere contemplate, in proposizioni che affermano o negano. Tutto questo sarebbe 
riconosciuto nel passo riportato di seguito, in 16 b 19-25, in cui si dice: “ In se stessi, 
dunque, e detti per sé i verbi sono nomi e significano qualcosa- infatti chi parla ha 
fermato il suo pensiero e chi ascolta ha acquietato <il suo>-, ma non significa ancora 
se è o non è (). Ché l’essere () o il non 
essere () non è un segno della cosa, neppure se si dica essente () senza 
aggiungere altro. Infatti per se stesso non è nulla, ma co- significa () una 
certa  congiunzione (), che senza i componenti () non è 
                                               
28 E. O. SISSON, <<The copula in Aristotle and afterwards>>, in The philosophical review, 48, 1939, pp. 
37- 63. 
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possibile pensare”29. Sisson, sottolinea, infatti, l’intrinsecità del legame che intercorre 
tra e poiché dal testo emerge che una congiunzione non 
può essere concepita senza il composto cui si riferisce, il quale, conseguentemente può 
dirsi significante in sè e variabile. La significatività del collegamento, quindi, non ha 
sede nella copula e in una struttura proposizionale del tipo S è P, ma in una struttura 
profonda in cui il link venga evidenziato come autentico, intrinseco segno di relazione 
esprimibile nella forma S r P. In questa formula i simboli significanti non sono più due, 
ma divengono tre, ragion per cui la proposizione semplice non dovrebbe essere 
considerata diadica, ma triadica30. L’accento ricade in modo particolare sull’importanza 
e sull’indefinita variabilità delle relazioni e su quanto, tuttavia, esse non riescano a 
trasparire dalla superficie delle proposizioni perché il linguaggio manca di una tecnica 
per esprimerle31. 
Ciò che forse si può obiettare all’ipotesi interpretativa di Sisson è una eccessiva rigidità 
nella lettura dei passi selezionati dal De Interpretatione. Il primo passo citato (16 a 17-
18) si presta particolarmente alla chiave interpretativa data, perché Aristotele sta 
parlando di un termine singolare come “ircocervo” e non di un complesso di due 
termini, di cui si suppone che l’uno, in una proposizione che debba descrivere lo stato di 
cose che a questo composto corrisponde, venga attribuito o sia predicato dell’altro32; 
chiaramente, in un caso del genere, è più immediato leggere l’ “è” come operatore 
assertivo (“ma non è ancora vero o falso, se non sia stato aggiunto l’essere o il non-
essere”) che come nesso predicativo perché apparentemente non c’è un qualcosa che 
possa essere predicato di qualcos’altro. Forse, però, il passo può essere anche letto in un 
modo alternativo: c’è la possibilità che Aristotele ci stia dicendo che, finché non si sia 
stabilito che il termine “” sia o meno qualcosa non si potrà attribuire verità 
o falsità all’enunciato. Questa lettura permetterebbe di tenere insieme tre informazioni e 
di trasmetterle attraverso il verbo, prendendolo come punto focale, senza, tuttavia, 
imbrigliarlo in un unico valore: 1- l’ “essere” funge da copula e, così facendo, 2- 
asserisce che x è qualcosa o lo nega significando verità o falsità, inoltre 3- questo essere 
o meno (qualcosa) potrebbe anche inteso in termini di esistenza o del darsi di un 
                                               
29 Questo passo sarà ripreso in seguito perché soggetto a giustificare molte interpretazioni pur tra loro 
divergenti. 
30 Lo studioso nota come sia in una delle formule standard attraverso cui Aristotele esprime la nozione di 
predicazione , cioè “dire qualcosa di qualcos’altro ()”, che nel “di ( )” emerge la forza 
della relazione. 
31 Cfr. E. O. SISSON, op.cit., p. 64: “basti vedere quanto è facile definire rosa o rosso e quanto sia, invece, 
difficile offrire un’esplicazione verbale comprensibile della relazione che connette le due parole in rosa 
rossa”. 
32 Cfr. p. 13, “il prato verde” e “il prato è verde”. 
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qualcosa, ricollegandosi, così all’ipotesi fatta da Wesoly, che evidenziava come 
l’esistenza fosse da considerarsi una condizione preliminare e necessaria per 
l’attribuzione di verità. 
Del resto, se si considera l’altro passo (16 b 19-25) considerato esemplare 
dall’interprete, insieme alle osservazioni fatte circa la connessione intrinseca tra una 
certa  congiunzione () e  ciò che è composto (), sarebbe 
forse utile osservare che il verbo essere è, sì, definito incapace di significare in sé, ma 
“co-significa” () quella certa congiunzione. Questo può essere 
interpretato nel senso di “asserisce una certa congiunzione”, ma anche nel senso che la 
rende possibile da un punto di vista proposizionale, funzionando da nesso predicativo e 
rendendo così possibile un’eventuale esplicazione della forma delle proposizioni nei 





























Ci apprestiamo a chiudere il capitolo sulle relazioni direttamente intercorrenti tra i vari 
usi del verbo “essere” e la verità iniziando ad esporre l’articolata  tesi di M. Matthen, 
tesa a leggere la verità attribuita alle proposizioni nei termini di “esistenza attribuita ad 
un certo tipo di cose”33.  
L’interpretazione di Matthen può essere letta come risposta critica a quella di Kahn, 
prova ne è il fatto che i passi esaminati siano spesso gli stessi. 
Egli prende immediatamente le distanze dalla lettura di Kahn, ripristinando la 
legittimità dell’uso esistenziale di e asserendo che, ad esempio, nella sua 
enunciazione del principio di non contraddizione (Metaph. ) , per cui “è impossibile 
per una medesima cosa essere e non essere al contempo”, Aristotele può voler dire sia 
che una medesima cosa non può esistere e non esistere al contempo, sia che una cosa 
non può contemporaneamente essere F e non-F per qualche valore di F, e la stessa cosa 
varrebbe per la definizione di “vero” e “falso” date in  L’uso di “essere” si 
configurerebbe, insomma, come una sorta di “variabile schematica” che sta per qualsiasi 
funzione del verbo sia la più appropriata nel contesto d’uso34. Matthen chiama questa 
variabile schematica “‘è’ comprensivo” e ne fornisce una caratterizzazione formale, 
basandosi su frammenti del testo aristotelico; per la precisione: 
 (O) È impossibile, per la medesima cosa, essere e non essere. (Metaph. 
1006 a 4-5) 
 (P) È impossibile, per una stessa cosa, appartenere e non appartenere alla 
medesima cosa, nel medesimo tempo e secondo lo stesso rispetto. (Metaph. 1005 b 
19-20). 
 
Ora, P e O sembrerebbero equivalenti sotto il seguente assioma: 
                                               
33 Cfr. M. MATTHEN, << Greek ontology and the “is” of truth >>, in Phronesis, XXVIII, 1983, pp. 113- 
135. 
34 lo stesso Aristotele definisce le categorie come “figure di predicazione” (Metaph.  1026 a 23) e 
come “cose che sono” (Cat. 1 b 25).  
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o (C 1)  Per tutte le  x e le y c’è una z tale che x appartiene ad y se e solo se z è35.  
Se C1 non valesse, ci sarebbe un individuo che è e non è allo stesso tempo e senza che 
qualche x appartenga a qualche y e viceversa. 
Per Matthen, lo stesso risultato è ottenibile se si esaminano le nozioni di verità e falsità 
in Metaph. 1011 b 25: “un giudizio è vero se dice che ciò che è è e che ciò che non 
è non è, altrimenti è falso”. 
Da questo deriverebbe il secondo assioma di comprensività dell’essere: 
o (C 2) Per tutte le P c’è un x  tale che P è vero se e solo se x è.  
Quest’ultimo assioma rappresenterebbe, quindi, la condizione che giustifica l’ “essere 
veritativo”: c’è una cosa che è per ogni proposizione vera perché “è” può significare è 
vero, e così, dire di una proposizione che è vera significa porre una cosa che è, 
nominalmente, la proposizione stessa; la motivazione per cui, poi, si asserisce che c’è 
una cosa che è per ogni proprietà che appartiene ad un individuo è che c’è una 
proposizione vera che asserisce che tale connessione vale36. 
L’interprete si scaglia anche contro quella che Kahn chiama overdetermination; una 
singola occorrenza del verbo “essere” con due funzioni simultanee, sollevando il 
problema di come vada interpretato il “modificatore temporale”; infatti,  se prendiamo 
la proposizione “Socrate era seduto”, e portiamo ad operare il modificatore temporale 
della copula più di una volta, si pone il problema di come vada intesa la distribuzione 
dei tempi nella proposizione. Si pone così il problema di quale sia tra questi il modo 
corretto di leggere l’espressione, e in base a quale criterio vada effettuata  la scelta tra: 
“è vero che Socrate era seduto”, “era vero che Socrate è seduto” e “era vero che Socrate 
era seduto”.37 Oltre a questo problema, insito nell’interpretazione di Kahn, Matthen 
solleva anche il problema legato alla “copula negativa”, che se si segue l’ipotesi della 
overdetermination, si potrà asserire o che l’unione positiva di predicato e soggetto è 
falsa  o che l’unione negativa è vera, ma non che l’unione negativa è falsa38. Per 
Matthen, insomma, la funzione veritativa e quella copulativa del verbo “essere” non 
                                               
35 Matthen dimostra  C1 nel modo seguente: se si assume che C1 vale, allora vi è un’entità  C che è se e 
solo se A appartiene a B; se, per assurdo, A appartenesse e non appartenesse a B, C potrebbe essere e non 
essere al contempo, ma questo è in contraddizione con ciò che afferma Aristotele in O, dunque C1 vale ed 
implica un’ equivalenza fra P e O. 
36  Matthen evidenzia che nel passo in questione, interpretare i due come copule dotate di veridical 
nuance non darebbe alcuna informazione in più circa quello che già si è asserito. 
37  Effettivamente Kahn non pare soffermarsi su questo problema. 
38 Penso che il confronto con l’ipotesi di Kahn sul caso della copula negativa sia particolarmente 
pregnante in Metaph. 1017 a 31-35 (soprattutto per “si dice “Socrate non è bianco” perché questo è 
vero”- -); ed è proprio riferendosi a questo passo, 
evidentemente giudicato cruciale da entrambi gli interpreti, che Matthen sostiene che Aristotele non è 
consapevole della veridical nuance della copula. 
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sono congruenti, poiché la prima riguarda “l’emissione completa di proposizioni”, 
mentre la seconda “salda fra loro le parti della proposizione”. Per evidenziare la 
consapevolezza di Aristotele rispetto alla natura della funzione copulativa di “essere”, 
Matthen richiama la nostra attenzione a De Int. 1-3, in cui viene operata la distinzione 
fra sostantivi e verbi. Aristotele nota che “è” ha un tempo e, sotto questo rispetto, è 
come un verbo, tuttavia non significa allo stesso modo di un verbo, ma “co-significa 
una combinazione che non può essere pensata senza componenti” (16 b 24-26). 
La teoria aristotelica delle proposizioni composte da soggetto e predicato asserisce: a) 
che una proposizione consiste di due parti: nome e verbo, e b) che il verbo può essere 
diviso in due parti funzionali (non sintattiche) secondo il seguente paradigma: copula (o 
un equivalente) e “denotatore predicabile”. L’ “è” così descritto costituisce una copula 
con funzione diadica. Oltre a ciò, sempre nel De Interpretatione, Aristotele usa  il 
vocabolo  (“verbo”) sia per indicare l’intero complesso verbale, sia per indicare il 
solo denotatore predicabile, ma non vi è traccia di una considerazione della copula 
come equivalente ad un operatore assertivo, mentre il filosofo menziona la possibilità di 
un uso “monadico” del verbo “essere” che può accompagnarsi sia a termini semplici, 
come nel caso di “Socrate è”/ “ è seduto”, sia a termini complessi, come nel caso in cui 
si dica “Socrate bianco è”. Un uso di questo tipo verrebbe giustificato in De Int. (17 a 
10-12): “ Il  di un uomo non è ancora una proposizione assertiva senza che “è” o 
“sarà” o “era” o qualcos’altro del genere venga aggiunto”, oppure in Metaph. 
(1037 b 14-18): “Nel caso di uomo e bianco c’è una pluralità quando uno non 
appartiene all’altro, ma un’unità quando questo gli appartiene e il soggetto, uomo, ha un 
certo attributo, per cui viene prodotta un’unità ed abbiamo ‘uomo bianco’”-. 
Partendo da questi elementi, Matthen espone altre considerazioni circa la teoria 
aristotelica delle proposizioni:  
a) Tutte le proposizioni della forma S è P possono essere lette come un “è” 
applicato ad un singolo termine, per cui la proposizione “l’uomo sta correndo” si può 
trasformare in “l’uomo che corre è”. 
b)  Il termine a cui “è” può essere applicato può essere semplice o complesso, 
come un nome modificato da un predicato in posizione attributiva. 
I “complessi predicativi”, secondo la definizione che ne dà Matthen, consistono in un x 
e in un f e non esistono quando x non è un esempio di  f 39. Questa definizione mostra 
come Matthen sia propenso ad attribuire ad Aristotele la convinzione che individui e 
                                               
39 Vale a dire che “Corisco musico” costituisce un complesso predicativo se e solo se Corisco è musico. 
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predicabili sono entrambi oggetti (gli ultimi sarebbero, infatti, distinguibili dai primi 
solo in quanto “universali”). In questo panorama interpretativo, insomma, un pensiero 
completo è formato dall’attribuzione dell’essere o non-essere monadico ad uno di questi 
“complessi” e non sono questi a contenere “essere” o “non -essere” come proprie parti 
costituenti. 
A questo punto, la nozione di “complesso predicativo” porta Matthen a riprendere il 
primo assioma di comprensività : per  tutte le x e le y c’è una z tale che x appartiene ad 
y se e solo se z è. 
L’ “è” qui riportato può, ora, significare solo “esiste” in senso monadico e assoluto dal 
momento che si è detto che un “complesso predicativo” è un’unità che esiste solo 
quando uno dei due componenti “istanzia” l’universale che è l’altro. Ciò permette di 
stabilire un equivalenza fra proposizioni quali “ Simmia è grasso”, “il grasso Simmia è” 
e “il grasso Simmia esiste” e tale equivalenza permetterebbe di comprendere e 
“unificare” il dualismo platonico fra i già citati frammenti del Simposio: “ qualcosa è 
per sempre bello” e “qualche cosa bella è per sempre”, e anche il dualismo aristotelico 
tra le categorie definite sia come “figure della predicazione” che come “cose che sono”. 
In riferimento all’assioma:  Per tutte le P c’è un x  tale che P è vero se e solo se x è, e in 
base al passo  1017 a 31-35 in Metaph. , Matthen asserisce che l’analisi 
aristotelica della verità è effettuata in termini di esistenza, e da ciò giunge alla 
conclusione che in Aristotele non c’è un uso di “è” che significa “è vero”, ma, piuttosto, 
il termine “vero”, applicato alle proposizioni, può essere analizzato in termini di 
esistenza applicata ad altri tipi di cose.  
Ma, tra gli studiosi, c’è anche chi nega la struttura predicativa “S è P” ancora più a 
fondo, come De Rijk41, e nel far questo, pur apprezzando l’analisi in termini di 
costruzione monadica proposta da Matthen, critica la terminologia usata per il 
“complesso predicativo” che rimanderebbe ancora ad una costruzione 
fondamentalmente basata sulla copula, mentre sarebbe più giusto chiamare il medesimo 
“oggetto” “complesso attributivo” al fine di eliminare ogni possibile rimando alla 
struttura “S è P”, ridotta ad una sorta di interfaccia linguistica. Nel momento in cui, 
invece, si parla di un “complesso attributivo”, il riferimento ad uno (da 
                                               
40 Matthen si chiede, nello specifico a cosa si riferisca il termine , e ipotizza che si riferisce a 
“Socrate è musico” che costituirebbe il portatore di verità più vicino, ma questo “è” non sarebbe preso 
naturalmente se lo si considerasse predicante qualcosa dell’intera proposizione, per cui deve asserire 
l’esistenza del complesso “Socrate musico”. La stessa cosa dovrebbe, del resto, essere valida anche per il 
che compare qualche riga sotto e che verosimilmente dovrebbe riferirsi al complesso 
(diagonale commensurabile). 
41 L. M. DE RIJK, Aristotle, semantics and ontology, Leiden- Boston- Köln 2002. 
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intendersi come “sostrato” piuttosto che come “soggetto”) legato ad un’attribuzione 
predicativa è più immediato, ed è importante intendere l’intero complesso nei termini di 
un “contenuto asseribile”; un qualcosa, cioè, che possa essere asserito o negato tramite 
l’operatore assertivo “essere”/ “non essere” con il significato di “si dà/ non si dà” o 
“persiste/ non persiste”.  
L’errore concettuale di Matthen, secondo questo interessante punto di vista, sta proprio 
nel non dar peso a quel  assertible (“asseribile”), poiché egli considera un “complesso 
predicativo” come “Corisco musico”  riferirsi al fatto che-Corisco-è-musico e non ad un 
contenuto proposizionale come il pensiero che-Corisco-è-musico,42 questo si scontra 
con il fatto che non si danno fatti falsi, e la stessa difficoltà verrebbe riscontrata nel caso 
dei complessi impossibili come “diagonale commensurabile” 43. 
Ciò che quindi propone De Rijk è di considerare l’ in posizione enfatica44 come 
un “operatore monadico” che asserisce il significato del contenuto proposizionale e di 
considerare gli esempi aristotelici in cui è posto enfaticamente all’inizio della 
proposizione come trasformazioni protocollari delle asserzioni che, nell’uso colloquiale, 
assumono la forma S è P. Così, se si considera il contenuto proposizionale un 
“complesso attributivo” o  assertible (“asseribile”) che dir si voglia, esso diviene 
“l’equivalente di un costrutto “ ‘S è P’ ” scritto su una lavagna; ovvero una proposizione 
priva di una richiesta/pretesa di verità (truth-claim)”45. L’asserzione corrispondente a 
questa struttura risulterà: “è: [l’esserediun(l’)(uomo&corre)]” e potrà 
indiscriminatamente significare sia “un (l’) uomo corre” che “c’è un (l’) uomo che 
corre”. Come si vede, in questa prospettiva non sembra esserci spazio per una funzione 
diadica del verbo “essere”, anche perché De Rijk considera il espressione in sé 
                                               
42 Matthen farebbe, quindi, confusione tra “fatto” e “contenuto proposizionale (that-clause)”. 
43 Il sollevare questa problematica ci riporta all’inizio di 29 in cui si parla del problema della falsità  nei 
termini di e di come vada interpretato questo L’ipotesi di leggerlo come 
contenuto proposizionale o “asseribile” pare sensata, poiché eviterebbe contraddizioni in termini come 
“fatto falso”. Lo stesso può dirsi per 7,nel passo “ ”, 
infatti, qui, “falso” può riferirsi unicamente al “complesso” “diagonale commensurabile”, e pare ovvio 
che  questo complesso vada inteso come lo intende De Rijk, se non si vuole ipotizzare l’esistenza di un 
fatto falso.  Vale la pena notare, tuttavia, che l’ “asseribile” di De Rijk è in29, 1042 b 19-20 si  
dispiega attraverso la proposizione predicativa“ la diagonale è commensurabile 
()” ed è a questa che viene attribuito il falso. 
44 Si vedano gli esempi di 7, in cui  è in posizione avanzata (enfatica, appunto) nella 
proposizione. 
45 Cfr. L. M. DE RIJK, op.cit: l’errore maggiore di Kahn, starebbe, infatti, nel non distinguere tra truth-
value, (suscettibilità di un’espressione linguistica di ricevere un valore di verità), e truth-claim, (l’essere 
questa proposizione effettivamente asserita), non facendo un distinguo vero e proprio tra proposizione 
dichiarativa (o asserzione), grammaticalmente espressa da  un verbo finito, e infinitiva (that-clause) che 
può ricevere un valore di verità ma è in sé priva di forza assertiva. 
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complessa,  e capace di unificare e, ragione per cui il parlare con verità o 
con falsità si riduce al dare o negare l’assenso ad un determinato “asseribile”. 
Per quanto riguarda, poi, i casi in cui il verbo “essere” compare all’interno dell’ 
“argomento” (assertible), sarebbe meglio definirli come casi di “essere connotativo o 
intensionale” che rende le due modalità categoriali (quali, ad esempio “uomo” e 
“bianco”) atte a formare una fusione naturale46. 
La conseguenza più rilevante di questa argomentazione ai fini di comprendere le 
relazioni tra la nozione di verità e il verbo “essere” è che  la distinzione fondamentale 
tra “asseribile” e “asserzione” è proponibile solo all’interno di un’esegesi che non 






















                                               
43 Non c’è bisogno di una copula per unire il valore semantico di “uomo” con quello di “bianco”, perchè 
entrambe le nozioni, prese per sè, includono l’essere connotativo. Su questa caratterizzazione del verbo 
“essere” si tornerà più approfonditamente in seguito, al momento di esaminare dettagliatamente la teoria 




1.4. Considerazioni e problematiche 
 
 
Tirando le fila del discorso, si possono ulteriormente sintetizzare le posizioni degli 
interpreti, focalizzandoci sulle differenze fondamentali. 
Kahn definisce la connotazione veritativa del verbo “essere” come una sfumatura 
(nuance) lessicale della funzione copulativa e non crede che l’ in posizione 
enfatica (in apertura di proposizione) avvalori l’ipotesi di un uso consapevole del verbo 
come operatore proposizionale: ad esempio, in Metaph. 7, 1017 a 31 ss., in 
,sarebbeunesempioordinariodi“copula 
oggettivale” (“Socrate è musico, lo è davvero”), e la posizione iniziale della copula non 
avrebbe importanza sintattica47. Wesoly, invece, pur concordando con Kahn nel 
giudicare il valore copulativo di  fondamentale per la formazione di proposizioni 
vere o false, non sembra rintracciare nel termine un valore veritativo. 
Matthen, Sisson e De Rijk, non riconoscono un significato veritativo in senso proprio al 
verbo “essere” e, dando formalizzazioni diverse della struttura assertiva e 
proposizionale, ma sembrano comunque convergere sulla preminenza di questo valore 
del verbo, usato consapevolmente come operatore proposizionale; in più, Matthen e De 
Rijk collegano questa capacità assertiva del verbo con un suo valore eminentemente 
esistenziale48. 
Riprendiamo, adesso, qualche passo che potrebbe essere significativo, come De Int. (17 
a 10-12): “Il  di un uomo non è ancora una proposizione assertiva 
() senza che “è” o “sarà” o “era” o qualcos’altro del genere venga 
aggiunto”. Dato che nel paragrafo seguente si fa riferimento a “animale terrestre 
bipede”,  pare che Aristotele stia dicendo che “animale terrestre bipede” non è un  
cui si può attribuire  un valore di verità fino a che non vi venga aggiunta una forma del 
verbo “essere” coniugata secondo il tempo. Questo tipo di esempio è particolarmente 
delicato, perché mette in relazione discorso enunciativo (e, con esso, la possibilità di 
attribuire un valore di verità), verbo “essere” e definizione. Poche righe prima del passo 
riportato, il capitolo inizia con “il primo discorso enunciativo unitario () è 
l’affermazione; poi vi è la negazione, gli altri < discorsi costituiscono un discorso > 
                                               
47 C.H. KAHN, The verb “Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, p. 333. 
48 Vedremo, in seguito, come De Rijk preferisca all’espressione “esistenziale”, giudicata da lui 
anacronistica, quella di “valore ipartico forte”. 
 26 
unitario per collegamento ()” e poche righe dopo il nostro passo di 
riferimento, si dice “è un discorso enunciativo unitario o quello che manifesta una sola 
cosa o quello che è unitario per collegamento”49. 
Ora Il definiens “animale terrestre bipede” è già un qualcosa di unitario, ma non è 
ancora  un discorso enunciativo; se si aggiunge “è” a questo definiens si ottiene 
“animale terrestre bipede è”. Alternativamente, qui, l’intento di Aristotele potrebbe 
essere quello di dire che la definizione di “uomo” non è un discorso apofantico, e quindi 
passibile di essere vero o falso, prima che assuma la forma “ (l’/un) uomo è (un) 
animale terrestre bipede”, cioè quella di una definizione completa di definiendum e 
definiens. Il passo è stato citato per sottolineare un uso monadico del verbo, cosa che 
sarebbe accettabile soltanto dando per certo che Aristotele intendesse dire “animale 
terrestre bipede è”, ma in tal caso l’esempio non sarebbe adeguato a  suffragare l’ipotesi 
di Matthen che si riferisce per lo più a complessi predicativi accidentali come “Corisco 
musico”. Infatti, questo sarebbe uno di quei casi in cui non è necessario un 
collegamento, quale può essere quello che si esplica attraverso la copula, poiché il 
definiens già in sé esprime qualcosa di unitario, e quindi non pare pertinente prendere 
questo passo come esempio di riferimento di una funzione eminentemente monadica di 
alle costruzioni predicative accidentali, che tuttavia sono le sole prese in 
considerazione dagli interpreti. Nel caso, invece, in cui vi si voglia leggere “(l’/un) 
uomo è (un) animale terrestre bipede”, l’avrebbe una funzione copulativa tout-
court, quindi non ci sarebbe necessità di ricorrere all’ipotesi di un “essere monadico” e 
verrebbe messa in difficoltà anche l’ipotesi interpretativa di De Rijk. La struttura della 
proposizione, infatti, si configurerebbe come “è: [l’esserediun(l’)(uomo & animale 
terrestre bipede)], ed essendo questo uno dei casi in cui il verbo “essere” appare  
all’interno dell’ argomento, il suo valore dovrebbe essere quello di un essere 
“connotativo”, la cui unica funzione si riduce ad esprimere linguisticamente una 
coesione tra due categorie già atte a formare una fusione. In questo caso, però, ci 
troviamo all’interno della medesima categoria, e in una predicazione di tipo essenziale  
un verbo “essere” di tipo connotativo si rivelerebbe inutile a collegare al suo interno una 
definizione che a detta di Aristotele è già unita ed esprime qualcosa di unico50.  
                                               
49 Va notato che poche righe prima era stato detto che animale terrestre bipede costituisce un qualcosa di 
unitario (compito di un’altra trattazione è spiegare perché sia così ). 
50 E’ giusto dire, tuttavia, che De Rijk  considera la sua teoria applicabile solo agli enunciati aristotelici 
detti de tertio adiacente, ovvero quelli che esprimono l’attribuzione di un qualche attributo categoriale ad 
una sostanza ed interpretabili secondo la formula d’attribuzione . La teoria considera, 
infatti, come “composti asseribili”, quelli che consistono sempre in nozioni prese da diverse categorie. Ne 
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Del resto, dei problemi si possono anche rilevare nell’interpretazione di Kahn, 
riprendendo il più volte citato Metaph. 7, 1017 a 31-35, dove effettivamente è 
rilevabile una certa insistenza sulla posizione enfatica di che ricorre all’inizio di 
tutte le proposizioni del passo e pare che tale insistenza sia un segno della volontà di 
Aristotele di far prevalere la connotazione operativo- proposizionale del verbo su quella 
copulativa. Di fatto, nel passo, la posizione del verbo non sembra mai implicare un 
collegamento di alcun tipo e sembra riferirsi invece a dei “complessi” come “Socrate 
musico”, “Socrate non bianco”, “diagonale commensurabile” che divengono 
proposizioni vere se ad essi si appone , e false se vi si appone ; inoltre 
una lettura di tipo copulativo potrebbe portare dei problemi consistenti nella frase “non 
è la diagonale commensurabile, poiché è falso”.  Se, infatti, il “non- è” viene 
considerato come copula oltre che come operatore assertivo, ci troviamo di fronte ad 
una espressione contraddittoria, asserente che la diagonale non è commensurabile è 
falso. Sembra, quindi che Aristotele si stia riferendo a quelli che Matthen chiama 
“complessi”51, e che, qui,  “essere” abbia primariamente una funzione assertiva. Ora, 
probabilmente il modo più corretto di prendere in considerazione questi “complessi” è 
quello di attribuire loro lo statuto di “contenuto proposizionale asseribile”, come fa De 
Rijk52, tuttavia non pare necessario rinnegare la struttura copulativa di questo contenuto, 
poiché, dispiegato in forma proposizionale “Socrate & musico” diverrebbe “che Socrate 
è musico”, un assertible che probabilmente deve essere reso evidente attraverso una 
copula nel momento in cui viene dispiegato in una proposizione. Comunque, al di là di 
queste considerazioni, ciò che sembra trasparire dal passo è che “essere” e “non-essere” 
in posizione enfatica significano prima di tutto e rispettivamente “è vero”e “non è vero” 
o “si dà/non si dà (is the case/is not the case)”53. Forse, quello che si sta analizzando in 
questo passo è uno degli usi linguistici comuni del verbo, per cui, se dico, ad un 
interlocutore di lingua greca: , questo intenderà l’emissione 
                                                                                                                                         
segue che, per l’interprete, la teoria aristotelica della formazione degli enunciati non include quelli detti 
de secundo adiacente (cfr. De Int. 19 b 14-19) come / ou considerate 
semplici asserzioni di esistenza e utili soltanto ai fini dell’identificazione di un oggetto nello stadio 
preparatorio del procedimento epistemico (ci torneremo nel trattare la questione del verbo “essere” negli 
Analytica Posteriora). Ma nel caso che stiamo esaminando non ci troviamo in presenza di una 
proposizione classificabile tra quelle de secundo adiacenti; ma si tratta di un caso molto particolare 
perché presenta una struttura logico-grammaticale esprimibile attraverso la forma  pur 
costituendo una predicazione essenziale e interna alla medesima categoria.    
51 La critica che muove a Kahn in questo passo, rispetto a questa questione è pertinente. 
52 Cfr. p. 18, nota 39. 
53 Secondo Kirwan, qui, Aristotele, non intende mostrare niente e definisce solo il suo uso protocollare 
(come a dire che “Tom è alto” equivale a “è vero che Tom è alto”), cfr. C. KIRWAN, Aristotle’s 
Metaphysics  (Books and )Oxford 1971, p. 146.    
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come “ Socrate è davvero musico”; certo, grammaticalmente questo “è davvero” è una 
copula, ma probabilmente ponendolo in inizio di frase, Aristotele avrà voluto mettere in 
evidenza non la sua funzione di nesso, ma quella di operatore assertivo. A questo punto 
bisogna  chiedersi se ci sia davvero, almeno in questo caso, un intento ulteriore da parte 
dello Stagirita che non sia quello di specificare un modo di usare il verbo. Non va 
dimenticato, infatti, che egli sta usando i mezzi che il suo linguaggio gli mette a 
disposizione per analizzare lo stesso linguaggio all’interno del quale lui e i suoi 
interlocutori si muovono e che non si esprime nei termini delle nostre categorizzazioni 
grammaticali e sintattiche. Un passo che potrebbe favorire questa lettura è 10, 1051 b 
1-2, in cui si dice che “vero” e “falso” sono i sensi di “essere”e “non 
essere”. Questo superlativo può indicare che tali usi sono i più importanti, ma questo 
entrerebbe in contrasto con quanto si dice in 4, 1027 b 12, 30-3554, quindi si potrebbe 















                                               
54 “Poiché l’unione e la separazione non sono nella mente ma nelle cose (), l’essere 
inteso in questo senso è un essere diverso da quello dei significati eminenti (), quali sono, 
appunto, o il che- cos’-è, o la qualità, o la quantità o le altre categorie che il pensiero separa e riunisce; e 
come l’essere per accidente, così anche l’essere come vero va lasciato da parte”.










 La ricerca di un significato eminente 
 
 
La questione su quale tra questi due possibili significati del verbo “essere” sia da 
considerarsi il “focal meaning” è già affiorata nel capitolo precedente, riverberata a sua 
volta dalla problematica di una considerazione veritativa di .  
Isolare questi due significati non è un compito semplice, dal momento che ogni analisi 
delle funzioni del verbo sembra presupporre l’individuazione dell’uso esistenziale o di 
quello copulativo quale significato originario. 
Le posizioni si dividono in ambito filologico ancor prima che filosofico; infatti, gli 
interpreti divergono già su quale dei due sia il significato più pregnante della radice 
indoeuropea “es*-” da cui deriva il greco “”. 
L’interpretazione tradizionale tende ad affermare che il significato della radice è 
eminentemente esistenziale, mentre gli studi relativamente recenti di Kahn56 hanno fatto 
del  significato copulativo del verbo la matrice di tutti gli altri possibili significati 
orientati dal contesto d’uso, alimentando una discussione inesauribile tra interpretazioni 
fondate sull’una o l’altra lettura del verbo.  
Per iniziare, si può forse notare che non concepiamo le nozioni di copula ed esistenza 
con la medesima chiarezza, poiché “esistere” implica un alto numero di significati e di 
inferenze che  pensiamo tutti insieme, contemporaneamente unificati nel termine, 
                                               
56 Cfr. in particolare C.H. KAHN, The verb “Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973.  
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mentre la nozione di “essere” come “copula” sembra aprirci un numero di significati più 
ristretto (“S è P”, “essere qualcosa”). 
Kahn, ad esempio, in un suo saggio57, asserisce che il concetto di esistenza inizia a 
delinearsi a partire dalla filosofia islamica, nella forma di una distinzione netta tra 
esistenza necessaria ed esistenza contingente e la configurazione di quest’ultima 
secondo il senso totalmente nuovo di una contingenza radicale che non contempla più 
l’idea aristotelica per cui molte cose possano essere diversamente da come lo sono nei 
fatti, ma si incentra sull’idea del tutto originale che l’intero mondo della natura avrebbe 
potuto non essere affatto creato, e quindi, avrebbe potuto non esistere. Il moderno 
concetto di esistenza, invece, passando attraverso l’articolazione del pensiero 
cartesiano58, viene, infine, ad identificarsi con la problematica della referenza59. Come 
tale, essa, è riassumibile nella famosa frase di Quine: “esistere significa essere il valore 
di una variabile”60, ed è conseguente allo sviluppo della teoria dei quantificatori che, 
tuttavia, a detta di Kahn, sarebbe estranea al pensiero greco, presso il quale non pare 
essere avvertita l’emergenza di un concetto di questo tipo, e quindi, nemmeno quella di 
contraddistinguerlo con un vocabolo apposito. Un simile concetto, di fatto, non 
verrebbe mai tematizzato e non emergerebbe come soggetto di riflessione filosofica. 
Tuttavia, soprattutto nel linguaggio aristotelico, sembra proporsi, in certe espressioni, 
una connotazione che può essere in qualche modo intesa come esistenziale, come in De 
Int. 11, 21 a 25-28 : “Omero è qualcosa (), per esempio un poeta; dunque è o no? 
È, infatti per accidente che “è” si predica di Omero. Poiché infatti è poeta, “è” si predica 
di Omero, ma non per sé ( )” o in An. Post. I, in cui viene formulata la 
domanda “se è ()”, la quale si configurerà  come uno Leitmotiv di tutta l’opera. 
Ma quali sono in Aristotele le modalità significative in cui si articola quella che 
potrebbe corrispondere ad una nostra domanda sull’esistenza?  
Si tratterà di stabilire se l’esistenza venga, in definitiva, assorbita dalla teoria della 
predicazione formulata dallo Stagirita o se, invece, un “essere copulativo” non trovi 
                                               
57  Cfr. C. H. KAHN, <<Retrospect on the verb “to be” and the concept of being>>, in The logic of being, 
edited by S. Knuutila and J. Hintikka, Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo 1986, pp. 1-28. 
58 È, infatti, principalmente ad opera di questo, che il termine “esistenza” viene generalizzato, perdendo il 
senso della “derivazione da altro” e rimanendo ad indicare solo la nozione correlativa rispetto a quella di 
“essenza”. 
59 Secondo l’interprete questa teoria viene applicata ai problemi derivanti dalla teoria di Russell per 
quanto concerne la denotazione di oggetti non-esistenti ed esistenti negativi (“Santa Claus non esiste”), 
problematiche che Kahn giudica evidentemente estranee al pensiero antico in questione.  
60 W. V. O. QUINE, << On what there is >>, in From the logical point of view,  Cambridge 1953.  
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alcuno spazio nel suo linguaggio protocollare61 o se il problema non possa 




























                                               
61 Cfr. L. M. DE RIJK, op.cit. 
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2.1. considerazioni sul quantificatore esistenziale nei testi aristotelici 
 
 
Come abbiamo visto, Kahn nega che nella filosofia greca emerga un concetto di 
esistenza assimilabile a quello cui ci ha abituati la teoria dei quantificatori.  
Applicare, infatti, uno schema del genere alle proposizioni del linguaggio aristotelico ci 
porta a considerare tutte le proposizioni particolari (sia affermative che negative) come 
dotate di un portato esistenziale62. Negli scritti aristotelici ricorrono, tuttavia, dei passi 
da cui sembra emergere in modo esplicito che non tutte le proposizioni particolari hanno 
un portato esistenziale, ed è quanto viene posto in risalto nel De Interpretatione 63. Dal 
fatto che Omero è un poeta non segue che Omero è, e questo fa cadere la legge di 
“introduzione del quantificatore esistenziale” della logica moderna, per cui  F(a) ┤  x 
F(x)64. 
E, allo stesso modo, una concezione quanto meno differente del problema della 
referenza, è rintracciabile in Cat. 10, 13 b 12-19 : “Socrate è in buona salute è contrario 
a Socrate è malato, ma neppure in questi casi è necessario che uno sia vero e che l’altro 
sia falso. Ché se Socrate è (), uno sarà vero e l’altro falso; 
ma se non è () saranno entrambi falsi. Infatti né Socrate è malato né è in 
buona salute sono veri se Socrate non è del tutto ().” e 
ancora in 10, 13 b 30-33: “Invece, nel caso dell’affermazione e della negazione, sempre, 
sia che il soggetto sia, sia che non sia () l’una cosa sarà falsa e 
l’altra vera. Socrate è malato e Socrate non è malato, se egli è, è chiaro che uno è vero e 
l’altro è falso, e se non è, è chiaro che lo è ugualmente. Ché l’essere malato, se egli non 
è, è falso e il non essere malato è vero. Di conseguenza nel caso di questi soli <opposti> 
può essere proprio l’essere sempre vero o falso”. 
 Da questi passi risalta il fatto che si danno proposizioni singolari che sono vere pur 
essendo prive di un portato esistenziale (come “Socrate non è malato”), mentre la verità 
                                               
62 Affermare che “Qualche uomo è bianco” equivarrebbe ad asserire che “esiste almeno un uomo che è 
bianco” ( x F(x)). E così dicasi per la particolare negativa: “qualche uomo non è bianco” che equivale 
all’asserzione: “esiste almeno un uomo che non è bianco”. 
63  Cfr.  De Int. 11, 21 a 25-28 : “Omero è qualcosa (), per esempio un poeta; dunque è o no? È, 
infatti per accidente () che “è” si predica di Omero. Poiché infatti è poeta, “è” si predica 
di Omero, ma non per sé ( )”. 
64 Cfr. M. MIGNUCCI, <<Aristotle on the existential import of propositions>>, in Phronesis, 52, 2007, pp. 
121- 138. 
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di altre dipende direttamente dall’esistenza del soggetto di cui viene fatta la 
predicazione. Per esaminare questi spunti di riflessione è bene riportare i frammenti di 
testo considerati all’interno della discussione in cui sono inseriti, cercando, così, di 
ridurne l’ambiguità.  
Nel leggere De Int. 11, 21 a 25-28, per esempio, può essere utile, allo scopo che ci 
siamo prefissi, far riferimento al commento di Zanatta che osserva come lo Stagirita stia 
qui concentrandosi sulla questione della predicazione accidentale e di quella essenziale. 
Il ragionamento sarebbe, difatti, il seguente: “ ‘Omero è qualcosa’ è un’enunciazione 
nella quale il predicato ‘è qualcosa’ attribuisce al soggetto ‘Omero’ l’essere di una certa 
determinazione. Se tale determinazione appartiene per sé ad Omero (com’è se, per 
esempio qualcosa significa ‘uomo’, che si predica essenzialmente di Omero) dal fatto 
che ‘Omero è qualcosa’ (ossia che ‘Omero è uomo’) consegue la possibilità di 
attribuirgli l’ ‘è’65. Ma se la determinazione appartiene accidentalmente al soggetto 
(com’è, per esempio se qualcosa significa ‘poeta’), anche ‘è’ viene detto di Omero solo 
in senso accidentale, e pertanto dal fatto che ‘Omero è qualcosa’ (ossia che “Omero è 
poeta”) non si può concludere che egli “è” in senso proprio”66. Così pare che 
l’interpretazione esposta da Zanatta ponga l’accento sullo statuto dei vari tipi di 
predicazione esposti, e l’esplorazione delle loro reciproche implicazioni, per giungere 
ad una conclusione volta a mostrare che la possibilità per il verbo “essere” di venir 
predicato tout-court e per sé () di qualcosa segue solo se un termine incluso 
nella definizione della cosa (come il genere) o l’intero defniens vengono predicati di 
questa. A voler esaminare il problema in termini a noi più familiari, sembra che ci 
troviamo di fronte ad una discussione riguardante più il senso che il riferimento67 e ad 
un pensiero focalizzato maggiormente  (per lo meno in questo passo) sul significato 
intensionale dei termini che sulla loro estensione68 (la nozione di “esistenza logica” 
sembra, quindi, esclusa). Ci sono, tuttavia, ipotesi alternative da tenere in conto come 
quella proposta da Weidemann69, secondo la quale “‘è’ non va considerato come 
predicato accidentalmente in quanto viene a costituire una predicazione non-essenziale 
di qualcosa. Tale affermazione va, piuttosto così intesa: ‘è’, in collegamento con il 
termine ‘poeta’ viene predicato di Omero non direttamente, ma in modo indiretto 
                                               
65 Si potrebbe anche dire che dicendo che Omero è un uomo ci impegna a dire che Omero è. 
66 M. ZANATTA, Aristotele. Della Interpretazione, Milano 2002, p. 300.  
67 Sarà, poi, da esaminare se questi due concetti da noi separati, siano entrambi presenti in Aristotele e se 
per caso coincidano o meno. 
68 O forse, per lo Stagirita, la connessione fra le due è più stretta e intrinseca rispetto a come noi la 
concepiamo. 
69 Cfr. H. WEIDEMANN, Aristoteles. Peri Hermeneias, Berlin 1994, pp. 383- 4. 
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(“secundo loco”, cfr. Boezio II 374, 15- 18, 24; Ammonio 211, 27- 212, 22), vale a dire 
non rispetto a lui come uomo che è (esiste), ma rispetto a lui come poeta (cfr. Ackrill 
1963: 148)70. Che il vocabolo “è” nella proposizione “Omero è un poeta” non venga 
predicato “per sé”, ma “accidentalmente” significa che tale vocabolo, in collegamento 
con la parola “poeta” nell’ unico predicato generale (Gesamtprädikat) “è (un) poeta”, si 
predica di “Omero” in un senso che può essere considerato separato dal termine di cui si 
predica. Questa è, dunque, la ragione per cui dal fatto che “è (un) poeta” vale di Omero, 
non segue che “è” si predica di “Omero” anche “per sé” (come suo predicato 
esistenziale). Quindi che un dato predicato “P2”  in collegamento con un altro predicato 
“P1” viene predicato di un oggetto “x” non “per sé” ma accidentalmente,  significa che 
“P2” come parte del predicato generale “P2 P1” non viene predicato separatamente da 
“P1” (“per sé”) dell’oggetto “x”, ma, insieme a “P1” e attraverso il suo significato, 
qualifica l’oggetto sotto un altro aspetto. Weidemann, praticamente, sostiene che il fatto 
che “è” viene predicato in modo indiretto serve a porre l’accento sul fatto che questo, 
unendosi ad un predicato (come può essere “poeta”), acquisisce un significato 
completamente diverso da quello che ha “è” quando si predica “per sé” ()71 di 
qualcosa, con la conseguenza che il primo uso del verbo non può implica 
necessariamente il secondo (significante l’esistenza). Dall’interpretazione di 
Weidemann (così come da quella di Ackrill, riportata in nota) emerge un’informazione 
significativa riguardo al livello di analisi in cui si muove dallo Aristotele. L’indagine 
sembra tesa ad attestare un uso linguistico72, per cui accade che talvolta “essere 
qualcosa” () non implica una predicazione de secundo adiacente, come “Omero 
è”73 e non pare che tiri in ballo la contrapposizione tra predicazione accidentale e 
predicazione essenziale. Sotto questo punto di vista può essere, quindi, prematuro 
                                               
70 “È chiaro che la predicazione accidentale di cui Aristotele parla in questo paragrafo è ‘accidentale’ nel 
secondo dei due sensi prima distinti: si tratta cioè di una predicazione indiretta. L’esempio riportato da 
Aristotele non è dei più felici. Ma quando dice che in ‘Omero è un poeta’ l’ ‘è’ è predicato 
accidentalmente di Omero (perché non è un poeta per sé) egli vuole mettere in evidenza non che ‘è’ 
fornisce una proprietà accidentale come opposta ad una essenziale di Omero, ma che si riferisce ad 
Omero solo in modo indiretto, qualificandolo solo in quanto poeta. Come accade con ‘buono’ in ‘x è un 
buon ciabattino’”.  
71 In riferimento al verbo “essere” e all’interno di questa argomentazione, sembra che  possa 
essere reso con  poiché un’articolata definizione del significato di “essere per sé” (secondo le figure 
delle categorie) viene data successivamente, nella Metaphisica. 
72  Anche Zanatta  rileva questo livello di indagine quando, in riferimento a De Int.  21 a 21- 24 (“quando 
in ciò che è posto in aggiunta sia contenuta qualcuna delle cose opposte () alle quali fa 
seguito contraddizione, non è vero, ma falso – per esempio dell’uomo morto dire uomo”) dice: “qui lo 
Stagirita fa riferimento ad usi idiomatici della lingua, che probabilmente costituiscono espressioni 
assurde, ma che tuttavia sono nell’uso”. M. ZANATTA, op. cit. p. 300. 
73 Cfr. De Int. 21 a 24- 25: “Non è forse che quando sia contenuta, sempre non è vero, quando invece non 
sia contenuta non sempre è vero?”.  
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attribuire ad Aristotele una volontà di indagare che cosa significa “è” detto “per sé”, in 
una prospettiva che vada al di là di un resoconto di carattere linguistico. Tuttavia, se si 
esamina l’argomentazione nel suo insieme, notiamo che Aristotele sta elencando i casi 
in cui un elemento del predicato non può essere detto in assoluto (). Una 
circostanza del genere si presenta, ad esempio, nel caso di “uomo morto”, poiché 
“morto” aggiunto a “uomo” causa una contraddizione e quindi non si può dire “uomo” 
di “uomo morto”. Ora, sembra che, invece, quando ciò che viene aggiunto non sia causa 
di contraddizione l’operazione descritta sia lecita. In alcuni casi, tuttavia, come in quello 
esemplificato dalla proposizione “Omero è un poeta”, pur non essendoci alcuna 
contraddizione, “Omero” non può essere detto , nella forma “Omero è” e subito 
dopo ci viene fornita una sorta di regola più dettagliata che tenta di circoscrivere tutti i 
casi in cui un elemento del predicato può essere detto anche in modo assoluto; ovvero in 
quelle predicazioni  in cui non è presente una contraddizione e se “vengano dette le 
definizioni in luogo dei nomi, e siano predicate per sé e non per accidente”74. Se il 
ragionamento aristotelico si articola in questo modo, emerge che dire “Omero è” 
diviene legittimo quando si dica, per esempio “Omero è un animale bipede” e questo 
risulterebbe coerente anche con quanto si dice, successivamente, negli Analytica 
Posteriora, II, 8- 10, dove qualcosa  non può venir detto essere  se non gli 
corrisponde una definizione (l’ircocervo non è perché il suo  non è identificabile, 
e di conseguenza “è” non può essere predicato di questo ).  Sembra, quindi, 
che una predicazione essenziale pertinente (“ in cui una definizione venga predicata per 
sé e non per accidente”) sia in grado di legittimare una predicazione de secundo 
adiacente, e che Aristotele, di fatto,  rintracci una connessione strettissima tra la 
possibilità per il verbo “essere” di  venir predicato 75 e la possibilità per 
membro del predicato di essere detto . Forse in questo stadio lo Stagirita non si 
sta ancora occupando di che cosa significhi “essere per sé”, delle differenze che ci 
possono essere tra e ,  e cosa comporti riferire queste modalità al verbo 
“essere” o a un sostantivo, ma pare che li ponga in stretta connessione con la 
predicazione essenziale. 
                                               
74 Cfr. De Int. 21 a 29- 32., cfr. M. ZANATTA, op. cit., p. 300: “Tuttavia non basta che il composto non 
sia costituito di determinazioni tra loro contraddittorie per poterne attribuire una separatamente al 
soggetto, ma è necessario che tale determinazione gli convenga “per sé”, ossia come definizione, come 
genere o come proprio. Se invece gli conviene “per accidente” non gli può essere attribuita”.  




Altri interpreti leggono il significato del passo focalizzandosi su una prospettiva 
temporale. 
Apostle, per esempio, a proposito di questo passo asserisce che la parola “è” nel 
giudizio “Pietro è ricco” è parte del verbo “è ricco”che è predicato di Pietro e significa 
un’unità di due oggetti in un medesimo tempo: Pietro ricco, esistente ora . In questo 
caso, il predicato è “è ricco” e non “è”, inoltre se Pietro è ricco, vale anche che egli è (o 
esiste), tuttavia sono necessarie altre premesse per provare l’implicazione. Così se 
“Omero è un poeta” è vero, sarà anche vero “Omero è”, ma Omero non esiste al tempo 
di Aristotele, quindi se “Omero è” non segue da “Omero è un poeta” (da cui 
evidentemente, secondo l’interprete dovrebbe seguire logicamente), significa che “è un 
poeta” non è inteso secondo il significato letterale ma come “scrisse poemi”. Così se la 
verità di “A è” deve seguire da “A è B” devono essere poste delle limitazioni circa “A” 
o “B” o entrambi e anche su “è”, ad esempio nel modo seguente: si ponga che “B” sia 
un nome non indefinito e che non significhi un relativo. Si può allora provare che A è se 
A è B. Per esempio, sia vero “Socrate è malato”; malattia è un attributo di tipo B, e da 
“Socrate è malato” e dai giudizi “tutto ciò che è malato ha un attributo di tipo B” e 
“tutto ciò che ha un attributo di tipo B esiste”, segue il giudizio vero “A è (esiste)” 76.  
 Mignucci, a sua volta, riferendosi anche al passo delle categorie sopra citato, osserva 
che quando Aristotele dice che “Omero è” non deriva da “Omero è un poeta” mentre 
“Socrate è” segue da “Socrate è malato” significa che “Omero è” e “Socrate è” non 
vanno interpretati rispettivamente come “c’è qualcosa che è la stessa di Omero” e “c’è 
qualcosa che è la stessa di Socrate”, ma sembra, piuttosto, che la differenza vada 
tracciata tra il collocare o meno una proposizione nel tempo77. E, allo stesso modo, 
potrebbe anche essere citato Owen che asserisce, riguardo all’esistenza degli individui 
(che considera appartenere non solo alla categoria del ma anche ad ogni altra 
categoria) che, ad esempio, la salute, considerata come “individuo” (quindi come 
“questa salute particolare”) esiste solo quando l’uomo è sano78 e per essa, esistere, 
significa avere un portatore temporale, consistente in un assembramento di componenti 
corporee cui può accadere di disgregarsi. Se questo ragionamento lo si applica al nostro 
caso, ne segue che siccome l’ “essere poeta” si dà solo quando c’è un qualcuno che è 
poeta, e questo dovrebbe implicare l’essere (esistere) di questo qualcuno (appunto come 
                                               
76 Cfr. H. G. APOSTLE, Aristotle’s Categories and Propositions (De Interpretatione), Grinnel, Iowa 1988, 
p. 123. 
77 cfr. M. MIGNUCCI, op.cit., p. 129. 
78 Cfr. Metaph. 1070 a 22-4. 
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portatore temporale), il fatto che da “Omero è poeta” non segua “Omero è” può solo 
significare che tale inferenza non è valida perché il portatore temporale non sussiste79.  
Dunque pare che anche per Owen, per lo meno al livello delle proposizioni che 
riguardano individui non si possa parlare di un concetto emergente di esistenza logica, 
ovvero di individui considerati come elementi di una classe-dominio. 
Se ci rifacciamo, adesso, a Cat. 10, 13 b 12-19, 30-35, possiamo constatare che 
Aristotele si sta occupando del problema della verità nelle proposizioni riguardanti gli 
opposti e il nocciolo dell’argomentazione sta nel rilevare il fatto che solo limitatamente 
all’affermazione e alla negazione (“Socrate è malato e Socrate non è malato”), si darà  
sempre il caso che l’una sia vera e l’altra falsa , sia che il soggetto sia (esista), sia in 
quello che non sia, mentre nel caso dei contrari (“Socrate è in buona salute è contrario a 
Socrate è malato”), il fatto che Socrate sia o non sia condiziona la distribuzione dei 
valori di verità nelle due proposizioni, per cui non si avrà che se una è vera l’altra è 
necessariamente falsa e viceversa. L’esistenza, o meglio, il “darsi” o meno del soggetto 
sembra essere funzionale al fine di delimitare delle regole che guidino il rapporto tra le 
varie coppie di opposti e l’applicazione di un criterio di verità. Nel caso particolare della 
coppia oppositiva affermazione/negazione, è il principio di non contraddizione a 
stabilire che quando una delle due proposizioni è vera l’altra è falsa e viceversa, 
regolando la distribuzione dei valori di verità nella coppia oppositiva a prescindere 
dall’esistenza del soggetto. Nell’esempio delle coppie di contrari, invece, essa diviene 
un modello di spiegazione, nel senso che, dal momento che tale coppia non è soggetta, 
come la precedente, ad una regola logica che specifichi rigidamente i criteri con cui 
vero e falso si distribuiscono al suo interno, i casi- limite in cui il soggetto non si dà 
assumono rilevanza nel mostrare come i valori di verità non si suddividano tra i membri 
dell’opposizione. Si rende, così, evidente come la problematica riguardante l’ 
“esistenza” non entri in ballo in ogni asserzione allo stesso modo, ed è soprattutto la 
questione della “non- esistenza” a divenire rilevante ed esplicativa come caso- limite80 
per quelle coppie di proposizioni in cui l’attribuzione dei valori di verità non è regolata 
da rigidi principi logici. Un concetto simile a quello della moderna esistenza logica se 
                                               
79 cfr. G.E.L. OWEN, op.cit. p. 265. Lo studioso si riferisce, in questa sede, al nostro passo, asserendo che 
Aristotele ha ragione nel rifiutare l’inferenza per cui da “A è P” segue sempre “A è” (mentre è sempre 
possibile inferire da “A è” che “A è P”) perché se questo fosse possibile, l’esistenza dei non- esistenti 
potrebbe essere inferita dal fatto che questi possono essere pensati (Soph.El. 166 b 37, 167 a 4). Quindi, 
l’esistenza di “A” non può essere derivata con certezza da “A è P” perché “A” potrebbe non esistere.  
80 Va precisato che per Aristotele i casi- limite non sono importanti e non inficiano la teoria standard. E 
di solito gli enunciati aristotelici si riferiscono a ciò che c’è (ovvero al darsi di qualcosa in un determinato 
modo). 
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non nelle asserzioni su individui, lo si può, tuttavia, rintracciare nelle asserzioni che 
menzionano classi e universali, e a fare questa osservazione è ancora una volta Owen. 
Gli  esempi di questo tipo di esistenza sono ravvisati in Anal. Post., 89 b 32: “se il 
centauro o il dio è o non è  
()” o in 76 a 34-5: “per esempio si assume che 
cosa significa unità o che cosa significa triangolo”. Secondo l’interpretazione di Owen, 
Aristotele sta, nel primo caso, menzionando dei concetti e chiedendosi se qualcosa cade 
sotto di essi, e nel secondo, catalogando delle descrizioni e esaminando se vi è qualcosa 
che sia a loro rispondente. Questi sarebbero gli esempi che illustrano un uso del verbo 
“essere” che noi diremmo esistenziale in senso vero e proprio. Questa messa a fuoco 
ulteriore ci rimanda ad un’osservazione di Mignucci che, rifacendosi al passo 75 a 28-
31 (Anal. Post.)81, ne evince la regola per cui una proposizione universale è vera se 
nessun particolare di cui il soggetto è vero è tale che il predicato non si predica di 
questo. Di qui, la conseguenza, fondamentale ai fini di questa discussione, che 
discriminare le asserzioni universali affermative vere da quelle false è possibile solo se 
nè il soggetto “A” nè il predicato “B” sono termini vuoti, poiché “A” si predica di ogni 
“B” è vero se e solo se gli individui di cui si predica “B”con verità sono individui di cui 
anche “A” è predicato con verità. Il caso, infatti, in cui “B” sia un termine vuoto e 
venga quindi predicato secondo verità di nessun individuo non è contemplato da 
Aristotele o, comunque, viene lasciato indeterminato ed è per questo che negli Analytica 
Posteriora, trattato in cui si parla del sillogismo scientifico che deriva solo da premesse 
vere (che hanno, quindi, conclusioni vere), emerge che la scienza può occuparsi solo 
degli (cose che sono) e fornirne le definizioni, mentre delle cose che non sono 
() come l’ircocervo () non possono essere fornite che delle 
“definizioni nominali”. In pratica, tutte le distinzioni, da quelle categoriali a quelle tra 
singolare () e universale () a quelle fra verità e falsità devono 
presupporre la possibilità di riferirsi a cose che sono, ragion per cui le proposizioni  
quantificate di Aristotele non devono esibire termini vuoti come predicati o soggetti. Ne 
deriva che un concetto equivalente a quello moderno di esistenza logica è ravvisabile 
solo nella formulazione delle proposizioni su classi e tale forma di esistenza pare essere 
chiamata in causa solo in quanto condizione di possibilità per la formulazione di una 
teoria scientifica, che si sviluppa e si snoda, per l’appunto, attraverso proposizioni 
                                               
81 “dico che qualcosa si predica di ogni altra se questa non si predica di alcune e non di altre, né solo 
talvolta. Ad esempio, se animale si predica di ogni uomo, allora se è vero chiamare questo un uomo, è 
vero anche chiamarlo animale; e se è il primo è pure il secondo”. 
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universali, mentre per quel che riguarda le proposizioni singolari, essa sembra essere 
una premessa teorica non indispensabile. Vorrei, tuttavia, sottolineare quanto sia 
difficile anche soltanto cercare di tradurre le proposizioni particolari aristoteliche 
attraverso la formula “ x F (x)” e quanto rischi di essere fuorviante dire che la nozione 
di “esistenza logica” non si applica a tali proposizioni attraverso una dimostrazione, 
tuttavia, condotta secondo una terminologia e un modello di esplicazione guidati dal 
significato di questa stessa nozione. Il significato di una proposizione “protocollare” 
aristotelica non può essere rispecchiato da una formula del genere perché al suo interno 
non c’è spazio per una formulazione autonoma di un concetto che possa equivalere ad 
“ x” staccato da quello di predicazione. Per cui, dire che da “Omero è un poeta” non 
segue che “Omero è” non significa negare la legge logica per cui F(a) ┤  x F(x), perché 
“Omero è” non significa che “Omero esiste” nel senso esplicato dalla formula, ma 
significa che per Omero, essere (esistere) si concretizza nell’ avere quella serie di 
attributi che rientrano nella sua definizione o sono predicati di esso “per sé”, e quindi il 
ragionamento, preso in quest’ottica, vuole dimostrare che un tipo di predicazione 
(secundo loco) non può implicare un altro tipo di predicazione (de secundo adiacente), 
e questa non può essere  resa attraverso una formula come “ x F(x)”, poiché quello che 
esprime una proposizione come “Omero è” non sembra significare “c’è una cosa che è 
















2.2. Esistenza come (essere qualcosa) 
 
 
A questo punto è necessario indagare, riagganciandoci, sotto questo profilo al paragrafo 
precedente, i termini in cui Aristotele articola una modalità di quel concetto che noi 
chiamiamo “esistenza” nelle proposizioni che vertono su individui e in quelle a cui non 
si può correttamente applicare l’esistenza nei termini appena analizzati.  
 Owen, portando ad esempio soprattutto il passo Metaph. 1042 b 15- 1043 a 7: “Alcune 
cose si distinguono dalle altre per il modo in cui si compongono […]; alcune per la loro 
posizione […]; altre per il tempo come la colazione e la cena, e alcune per la 
combinazione di alcune caratteristiche”, osserva che la parola “è” viene usata in una 
varietà di modi corrispondente a quelli indicati nel passo dato. Ne segue che “essere è 
sempre ‘essere così- e- così’, e il valore di questo ‘così- e- così’ varia con il tipo di 
soggetto che si assegna di volta in volta al verbo ”82.  
Sempre in Metaph.  , lo Stagirita scrive che dire di un pezzo di ghiaccio che esiste 
ancora significa dire che mantiene la sua solidità, mentre dire che non esiste più 
equivale a dire che si è sciolto. Qui, infatti, la nozione di solidità è inserita per 
introdurre il senso rilevante di esistere (per il ghiaccio)83 e viene riutilizzata in seguito84 
per rendere la definizione di “ghiaccio”, quindi se volessimo rifiutare in termini generali 
che il ghiaccio esiste, ci troveremmo di fronte ad un’affermazione autocontraddittoria, 
poiché asserire che il ghiaccio non esiste equivarrebbe ad asserire che il ghiaccio non è 
“acqua condensata e solidificata in questo dato modo”. Va detto che questo problema 
non pare emergere nelle proposizioni riguardanti questo ghiaccio particolare, legate a 
situazioni contingenti, ma in quelle generali come “il ghiaccio non è solido”, la 
contraddizione sorge dalla forma logica che sta alla base di questa proposizione e che 
non è da intendersi come “S non è P ”, ma come “quello che è P (o P e Q e R) non è 
P”85. Inoltre, anche sulla base di ciò che si dice in De Int. 21 a 28 e in Metaph. 7,  
                                               
82 G.E.L. OWEN, op.cit. p. 265 
83CfrMet1042b27-8:“el’essereghiaccio(significa)esserecondensatointalmodo 
()”.  
84 1043 a 7-12: “e se dovremo definire il ghiaccio, diremo che esso è acqua condensata e solidificata in 
questo dato modo”. 
85 Cfr. G. E. L. OWEN, op.cit., p. 267. 
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pare sensato considerare l’ “essere per sé ()86” come uso esistenziale del 
verbo, che può essere applicato alle proposizioni esistenziali87, ma che viene anche 
frequentemente usato nelle definizioni o nelle proposizioni direttamente derivate da 
esse. Questo significa che potenzialmente sono  da considerarsi esistenziali quegli usi 
copulativi di interni alle definizioni o alle predicazioni infra- categoriali ad esse 
affini88. Quindi, se si collega a quanto appena detto anche quanto si dice in Anal. Prior. 
48 b 2-9, 49 a 6-9, dove lo Stagirita spiega che “A è B” può essere rovesciato in “B 
appartiene ad A” ma questo appartenere ha sensi diversi nelle diverse categorie, è 
possibile concludere che l’esistenza non ha un’autonomia concettuale tale da poter 
essere separata dalla definizione di un soggetto determinato. Del resto tale 
ragionamento pare sensato perché si riallaccia alla critica che Aristotele muove a 
Platone e al rifiuto di un genere dell’essere, per cui il significato di questo 
vocabolo/concetto, nella teoria aristotelica, sarebbe disperso tra le varie categorie e tra i 
sensi che lo stesso filosofo individua in 7, così da farci intravedere una possibile via 
di ricongiunzione tra i significati da lui delineati e quelli che emergono dall’utilizzo del 
verbo nell’esposizione teoretica. A prima vista un concetto unificante di esistenza può 
essere rintracciato nell’ “essere per sé”; una generalizzazione che indica il fatto che  
“essere” si predica “per sé” delle cose quando di esse predica gli elementi del  
corrispondente a ciascuna. Tale espressione, tuttavia, permette di identificare più che un 
concetto unificante dal punto di vista semantico, una determinata tipologia di usi del 
verbo e una loro modalità d’applicazione che acquisisce il suo significato grazie alla 
specifica gamma di predicazioni che implica. 
Se adesso torniamo sulla questione delle asserzioni circa gli individui, Owen sostiene 
che esistere per questo ghiaccio singolare sul mio stagno significa avere un portatore 
temporale89 e l’attenzione che l’interprete mostra nei confronti degli asserti che si 
possono intendere in questo modo deriva dal fatto che da  passi come Metaph. 1071 a 
20-2290 traspare che gli individui possono essere chiamati  più legittimamente degli 
universali, cosa che emerge anche in Metaph. 1070 a 22-491. Questa centralità 
ontologica degli individui è in larga misura dovuta alla critica che Aristotele muove 
                                               
86 1017 a  22-3: “Essere per sè sono dette, invece, tutte le accezioni che ha l’essere secondo le figure delle 
categorie”.  
87 Cfr. De Int. 21 a 28 : “Poichè infatti è poeta, ‘è’ si predica di Omero, ma non per sé”.  
88 Ad esempio, per il rosso esistere significa essere una qualità. 
89 Cfr. p. 169. 
90 “il principio degli individui è un individuo. L’uomo in generale, infatti, è principio dell’uomo in 
generale, ma nessun uomo è (esiste) in tal modo; principio di Achille è, invece, Peleo e di te tuo padre.” 
91 “la salute è (esiste) solo quando l’uomo  è sano. La forma della sfera di bronzo è (esiste) nel momento 
in cui è la sfera di bronzo.” 
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contro le idee platoniche, e in particolare contro il grado maggiore di essere che esse 
avrebbero rispetto agli individui. Per la salute particolare, in definitiva, esistere coincide 
linguisticamente con l’essere predicata con verità di qualcosa e quindi con l’appartenere 
a qualcosa. Ugualmente, la bianchezza esisterà solo quando qualcosa sarà bianco, 
mentre per l’individuo Socrate esistere significherà essere un animale (quindi un essere 
vivente) bipede razionale92; quindi ciò che traspare dal linguaggio è che esistere non è 
esattamente la stessa cosa per tutti gli “individui (ovvero gli esempi particolari)”93, 
compresi quelli che rientrano nella stessa categoria (come l’uomo, Socrate e la salute), 
poiché  per l’individuo che può essere soltanto soggetto in una proposizione e mai 
predicato (come Socrate o come questo ghiaccio) esistere significa rispettare la propria 
definizione (esattamente come le proposizioni sull’uomo in generale), mentre 
l’esistenza della salute o della bianchezza particolare consiste nell’avere un soggetto di 
cui predicarsi e a cui appartenere. Ciò che sembra risaltare dalla questione è che per gli 
individui che rientrano nella prima categoria (o ) l’esistenza non può far a 
meno di essere concettualmente assorbita e linguisticamente espressa dalla definizione, 
mentre per gli elementi individuali delle altre categorie essere significa semplicemente 
poter rientrare in una predicazione “accidentale” vera. Quando, invece, si vuole 
descrivere l’esistere dei termini non individuali, che risponde al loro “essere per sé”, si 
deve ricorrere ad una predicazione essenziale o definitoria, indipendentemente dalla 
categoria cui appartengono. Ora, il fatto che gli individui abbiano un portatore 
temporale lo possiamo dedurre, nel senso che per la salute, ad esempio, esistere (o 
meglio, attualizzarsi) si concretizza nell’essere la salute di qualcuno che è in vita, ma 
quello che emerge dal testo è soprattutto una differenza nella modalità di “esistenza” 
che si basa a sua volta su una diversità tra tipologie di predicazione. Ancora riguardo a 
questa questione, Owen sostiene che siano le proposizioni particolari a portare “sulle 
loro spalle”94 le proposizioni generali, poiché l’esistenza di qualcosa come la salute, 
come si è già detto, non consiste nell’ essere un’immateriale ed eterno paradigma ma 
essere la salute di un essere vivente. Ora, questa osservazione pare molto legata ad una 
considerazione della filosofia aristotelica che si sviluppa intorno al filo conduttore di 
una polemica anti-platonica. Infatti, in un caso (cioè in proposizioni su termini generali) 
                                               
92 Infatti in De Int. 21 a 20-25: “quando in ciò che è posto in aggiunta sia contenuta qualcuna delle cose 
alle quali fa seguito una contraddizione, non è vero, ma falso- ad esempio dell’uomo morto dire uomo”. 
93 Owen sostiene che gli individuals non si trovino solo nella prima categoria, ma anche nelle altre, poiché 
la distinzione tra un uomo e la specie sotto cui cade è parallela, ad esempio nella categoria della qualità, 
alla distinzione che sussiste tra la particolare e transitoria bianchezza sulla faccia di un uomo e il tipo 
generale di colore sotto cui cade. 
94 Cfr. G.E.L. OWEN, op.cit. 
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si dice che “il ghiaccio è” significa essere nel modo esplicitato dalla propria definizione, 
mentre l’altro esempio (riguardo a proposizioni su individui) è tratto da un passo in cui 
si dice che solo quando () l’uomo è sano allora () esiste anche la salute, 
affermazione che lega l’essere della salute al suo portatore temporale e che quindi è 
funzionale alla giustificazione di un modo  di essere per la salute, che, poiché dipende 
dagli individui, risulta alternativo a quello di un paradigma di stampo platonico. Questo, 
a sua volta, implica che la salute “è” soltanto in quanto si può predicare dei suoi 
portatori, ma non spiega come si leghino tra loro le diverse valenze che il verbo ha in 
“Socrate è sano” e “la salute è”. Le due proposizioni, rispetto all’analisi che stiamo 
conducendo, possono dirsi collegate soltanto in quanto l’ “essere” di entrambe va letto 
come significante una predicazione, la prima delle quali è, tuttavia, accidentale, mentre 
la seconda essenziale. Non pare, dunque che, sotto questo punto di vista ,“Socrate è 
sano” possa “portare sulle proprie spalle “la salute è”. In altre parole, il fatto che ci 
siano soggetti di cui la salute si predica non serve a spiegare che cosa significa la 
proposizione “la salute è”95, così come asserire che per il ghiaccio, in generale, essere, 
significa essere acqua solidificata in tal modo, non dipende dal fatto che ci siano o meno 
istanze del ghiaccio e così dicasi per quanto riguarda il caso della soglia96. Insomma, da 
un punto di vista epistemologico le due proposizioni sono sicuramente legate ma 
esprimono due concetti differenti e, sembra, ben distinti anche nella stessa terminologia 
aristotelica, oltre che molto somiglianti, se non equivalenti, ai moderni concetti di 
intensione ed estensione.  
Tornando un momento sul problema della referenza esaminato nella sezione precedente, 
vediamo che Owen sostiene che un’esistenza  concettualmente parallela al nostro “ x 
P(x)” è rintracciabile nella scrittura aristotelica soltanto per  quanto riguarda le 
proposizioni che menzionano classi o universali, poiché, quando ci si chiede se c’è 
qualcosa che cade o meno sotto di essi, si adotta un taglio, almeno a prima vista, 
estensionale. La tesi conclusiva dello studioso circa il fatto di considerare la condizione     
dell’esistenza in questi asserti è che, tuttavia, Aristotele non distingue esplicitamente 
l’esistenza  assorbita nella predicazione  e quella  logica , anche perché ci possono 
essere delle proposizioni generali analizzabili attraverso un’esistenza di tipo 
                                               
95 Va, inoltre, tenuto a mente che nel passo di riferimento Aristotele asserisce che la salute esiste nel 
momento in cui c’è qualcuno che è sano perché sta fornendo esempi di come la causa formale si dia solo 
contemporaneamente () agli individui di cui è causa. Il suo intento, in questo caso, è effettivamente 
quello antiplatonico di negare delle forme esterne agli individui, cosa che, tuttavia, non deve fuorviare la 
nostra attenzione dall’indagine portante sui significati del verbo “essere”. 
96 Metaph.  1043 a 7-12. 
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predicativo. Questo parallelismo tra i due modi di esistere verrebbe esplicitamente 
riconosciuto in De Int. 19 b 15-35, passo in cui i quantificatori “tutti” e “non tutti” 
vengono messi non solo davanti alla proposizione predicativa “gli uomini sono…” ma 
anche davanti a quella esistenziale “gli uomini sono”. La presenza del quantificatore 
universale comporta problemi se si vuole considerare il verbo “essere” in termini di 
esistenza, poiché la proposizione “Tutti gli uomini sono” non ha molto senso se si legge 
letteralmente, e cioè senza un complemento di un qualche tipo. Lo scopo di tale 
predicazione, infatti, non è quello di asserire che tutti gli individui (x) cadono sotto un 
determinato insieme, ma di asserire che tutti gli individui di un determinato insieme 
sono qualcosa. Sembra, quindi, che nelle proposizioni quantificate sia il quantificatore 
stesso a indicare il senso in cui deve essere compreso il verbo e che il quantificatore 
universale necessiti della presenza di un essere copulativo nelle proposizioni a cui viene 
applicato97, indipendentemente dal fatto che le proposizioni considerate siano  o meno 
espresse attraverso un nesso copulativo esplicito. In aggiunta a questa riflessione, ci si 
può appoggiare ad una ulteriore osservazione di Owen, secondo la quale solitamente 
Aristotele formula le proposizioni generali di esistenza omettendo il quantificatori 
universali “ogni/non ogni” (es. “uomo è”) e tale omissione è da considerarsi come 
propria solo nel caso in cui il verbo significhi “ x P(x)”98. Quindi, se nella prima parte 
di questo passo si dice: “Di conseguenza la prima affermazione e negazione sono uomo 
è/uomo non è”  e due righe dopo: “e ancora: ogni uomo non è/ ogni uomo è”, e se si 
suppone che Aristotele non abbia voluto nel primo caso dire che “esiste un uomo” e 
asserire, invece, con il secondo, che “tutti gli uomini sono…”, il che avrebbe 
comportato due sensi diversi del verbo,  allora siccome l’ “essere” che compare 
nell’ultima proposizione può essere letto solo come copula, ne segue che 
verosimilmente anche nella proposizione precedente sarà da leggersi in modo analogo. 
Da queste considerazioni Owen  conclude che il completamento in entrambe le frasi va 
inteso come “ almeno un uomo/tutti gli uomini sono tali (proprio ciò che sono)”99 e che, 
alla fine di tutto, Aristotele legga il verbo “essere” sempre nel suo senso predicativo. A 
questo punto è necessario fare attenzione a distinguere bene tra quelle che Owen chiama 
asserzioni su classi100, proposizioni su termini considerati in generale101, proposizioni 
                                               
97 Nel momento in cui usa un quantificatore universale, Aristotele sembra dare per scontato che l’insieme 
su cui si applica non è vuoto, e quindi  non ha senso chiedersi se ci sono elementi che cadono al suo 
interno. ( cfr caso dell’ircocervo in Anal. Post. ). 
98 “c’è un x che cade sotto il concetto di uomo”.  
99 Il che ci riporta nuovamente alla definizione. 
100 Quali quelle che si possono ritrovare in Anal. Post.89 b 32:  “C’è un centauro ? C’è un dio ?”.  
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universali quantificate102 e asserzioni su individui103. Le prime e le terze menzionate, 
infatti, ricadono in un ambito che da un punto di vista logico-semantico può dirsi 
estensionale, sebbene il verbo “essere” assuma nelle prime un significato simile a quello 
che, nel capitolo precedente, abbiamo denominato “esistenza logica” e nelle seconde 
abbia un significato per lo più predicativo. Le proposizioni su termini considerati in 
generale, invece, ricadono in un ambito che potremmo dire intensionale, all’interno del 
quale il verbo “essere” ha certamente una connotazione predicativa, mentre di quelle 
formulate sugli individui, si può dire solo che l’ “essere” va inteso come copula e il loro 
esistere si esprime attraverso il loro essere effettivamente predicati di qualcosa, esclusi 
gli individui della prima categoria il cui essere “per sé”104 consiste nell’aderire alla 
propria definizione. Fatte queste precisazioni e ricordando che ci si sta servendo della 
distinzione “estensionale”/“intensionale” per poter distinguere meglio delle sfumature 
che il verbo assume nel linguaggio usato da Aristotele e non perché egli stesso abbia 
individuato, per lo meno in questi termini, tale distinzione, se si vuole proprio ricercare, 
da un punto di vista logico-semantico, un’interdipendenza tra proposizioni, la si può 
trovare forse solo in una sottoclasse di quella delle proposizioni su individui delineata 
da Owen, e cioè la classe delle proposizioni sugli individui della prima categoria e le 
proposizioni su termini generali della medesima categoria. Infatti, dire cos’è l’essere 
dell’individuo Socrate equivale a specificare in cosa consiste l’essere del termine 
generale “uomo”. Ne segue che l’ “esistenza”, per come compare in tutti i tipi di 
proposizioni analizzate, eccetto le proposizioni esistenziali aventi per oggetto classi di 
individui, può dirsi assorbita ed espressa dalla predicazione. Viste le considerazioni 
fatte sin qui non pare, invece, molto convincente la tesi di Owen secondo cui il valore 
del verbo “essere” nelle proposizioni su classi, le sole a cui Aristotele sembra applicare 
un concetto simile a quello moderno di esistenza logica,  sia infine riducibile ad un 
valore copulativo, soprattutto sulla scorta da quanto si dice nel De Interpretatione105. 
Pare, infatti, che su questo punto l’interprete equipari indebitamente proposizioni cui 
viene applicato il quantificatore universale106 e quelle che lui chiama proposizioni 
aventi per oggetto delle classi, in cui il verbo  “essere” sembra veicolare l’espressione di 
un quantificatore esistenziale. Il suo argomento prova solo che “essere”, nelle 
                                                                                                                                         
101 “uomo è”, “ghiaccio è”. 
102 “tutti gli uomini sono giusti”. 
103 “Socrate è sano”. 
104 Nella discussione stiamo considerando, con Owen, essere questo il senso esistenziale del verbo 
“essere”. 
105 19 b 15-35. 
106 Come “tutti gli uomini sono”. 
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proposizioni con quantificatore universale  ha valore di copula, ma non serve a provare 
la riducibilità del quantificatore esistenziale che compare nell’altra specie di 
proposizioni al nesso copulativo. Quello su cui, invece, vale forse la pena  riflettere è 
che la nozione stessa di “esistenza logica” contiene al suo interno un aspetto 
predicativo, per cui il concetto di “ x” non ha una sua consistenza indipendentemente 
da quello di “P(x)” e la formula “ x P(x)” sembra giustificare una sorta di “esistenza 
attributiva”.  
Tuttavia, sembra che, nell’elaborazione teorica dello Stagirita, sia il processo di 
attribuzione a fare da “guida” per connotare il modo di essere dei vari soggetti. 
All’interno della discussione intorno all’esistenza come  non possiamo non 
tornare brevemente sulle posizioni già citate di Kahn. Già si è detto che per questo 
interprete tanto influente nel dibattito contemporaneo la sfumatura più originaria e 
significativa del verbo “essere” è quella veritativa, esprimentesi in un “è” , a cui, dal 
punto di vista grammaticale, si può sempre attribuire il significato di copula. In sintesi,  
per Kahn, la costruzione copulativa ha un’ampiezza inusuale rispetto a quella che siamo 
abituati a vedere esaurirsi nella forma “S è P”, poiché non includerebbe soltanto  
con nomi e predicati (siano essi sostantivi, o aggettivi o pronomi o participi)107, ma 
anche gli usi avverbiali, locativi e paralocativi, classificati come “casi misti”108. Tutto 
ciò porta lo studioso ad assegnare alla copula un valore semantico e sintattico per lo più 
onnivalente, sulla base di principi grammaticali trasformativi, tanto che all’interno della 
sua struttura vengono infine a dispiegarsi molti elementi delle altre funzioni distinte 
come non esplicitamente copulative, come quella “esistenziale”, composta dall’uso 
“vitale”, da quello locativo e da quello durativo, quella possessiva (verbo “essere” con 
dativo), quella potenziale (verbo “essere” seguito dal modo infinito) e quella veritativa 
in senso proprio ( “queste cose stanno così”109). L’argomentazione 
principale che porta Kahn a considerare l’uso copulativo più originario di quello 
esistenziale tout-court si basa soprattutto sul fatto che nelle opere omeriche la 
costruzione copulativa ha una predominanza schiacciante, mentre ogni uso 
“esistenziale” di va inteso come derivato dall’altro, dal momento che la sua 
funzione consisterebbe solo nell’introdurre un soggetto nel discorso e nel “fornire un 
                                               
107 Tale uso, infatti, è considerato copulativo in senso stretto. 
108 Nei quali avviene una sovrapposizione di copula nominale e locativa, detta anche copula con valore 
esistenziale. Cfr C. H. KAHN, The verb “Be” in Ancient Greek,  Dordrecht 1973, pp. 87, 183. 
109 Trovo più efficace l’inglese “is the case”. 
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soggetto al nucleo copulativo”110. Così, sulla medesima linea interpretativa, il senso 
“esistenziale” del verbo viene a ridursi alla richiesta di verità (truth claim), implicita in 
ogni proposizione dichiarativa ed esposta quindi nella forma copulativa standard (S è 
P). Ed è così che la copula diviene centrale per tutti gli altri usi del verbo, garantendo 
un’unità del “sistema-essere”111.Questo intento di Kahn trasparirà anche dai due 























                                               
110 Cfr. C. H. KAHN, op.cit., p. 252. 
111 In particolare, l’autore, alla fine del suo studio (op.cit., pp. 400- 414), sottolinea che il triplo uso di 
“essere” per la predicazione, l’esistenza e la verità costituisca un vantaggio filosofico per la lingua greca, 
poiché riesce ad unire felicemente tre concetti tra loro interdipendenti. 
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2. 3. Sull’origine del termine “copula” 
 
 
Pare, comunque, e lo evidenzia Kahn in un suo studio sull’argomento112, che Aristotele 
non usi un termine preciso che designi la copula, anche se noi definiamo come “copula” 
l’descritto in passi come An. Prior., 24 b 16: “Chiamo termine quello in cui si 
risolve la premessa , come il predicato e ciò di cui si predica, con l’aggiunta di ‘essere’ 
o ‘non essere’ ()”. Anzi alla forma S è P, 
nell’elaborazione delle proposizioni tecniche che devono esprimere delle premesse 
logiche, lo Stagirita sembra preferire formule equivalenti come “B si predica di A 
()”ocome“BappartieneadA(
)”, tuttavia, il passo appena esaminato e quanto si dice in Metaph. 7, 1017 a 22-
30113, sembrano sottolineare che l’analisi aristotelica che si basa soprattutto sulla forma 
S è P. Nuovamente, nel De Interpretatione,  sembra che l’analisi sia condotta a partire 
da una formula elementare che non è quella copulativa, ma quella delle proposizioni 
composte da sostantivo e verbo114, mentre le proposizioni copulative vengono 
menzionate come casi speciali, dove “è” appare come “la terza parola aggiunta al 
predicato ()”115. Ciò non toglie che, già in 
questo trattato, Aristotele faccia delle annotazioni che serviranno per una successiva 
teoria della funzione copulativa del verbo “essere”, come nel già citato De 
Interpretatione 3, 16 b 19-25, in cui si dice: “In se stessi, dunque, e detti per sé, i verbi 
sono nomi e significano qualcosa- infatti chi parla ferma il suo pensiero e chi ascolta ha 
acquietato il suo-, ma non significano ancora se è o non è (). Chè l’essere 
o il non essere non è un segno della cosa, neppure se si dica “essente ()” senza 
aggiungere altro. Infatti, per se stesso non è nulla, ma significa in più una certa 
congiunzione (), che senza ciò che è composto è 
                                               
112 C. H. KAHN, <<On the teminology for copula and existence>>, in Islamic philosophy and the classical 
tradiction,1972, pp.  141- 158. 
113 “Essere per sé sono dette, invece, tutte le accezioni che ha l’essere secondo le figure delle categorie: 
tante sono le categorie e altrettanti i significati dell’essere. Poiché, dunque, alcune delle categorie 
significano “che cos’è”, altre la qualità, altre la quantità, altre la relazione, altre l’agire o il patire, altre il 
dove e altre il quando: ebbene, l’essere () ha significati corrispondenti a ciascuna di queste. Non 
c’è differenza, infatti, fra le proposizioni ‘l’uomo è vivente ()” e “l’uomo vive 
()”, e fra “l’uomo è camminante o tagliante” e “l’uomo cammina o taglia”; e lo 
stesso vale per gli altri casi”.  
114 Cfr. p. 17, l’interpretazione data da M. Matthen.  
115 De. Int. 10, 19 b 19. 
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impossibile pensare”. Nonostante la complessità del passo, in quel 
emerge con chiarezza la funzione copulativa di “è”, che non figura come 
un ulteriore componente, ma come forma proposizionale che determina la combinazione 
(in quanto significa una congiunzione- -) delle altre due componenti, poiché la 
funzione di è quella di specificare che il predicato appartiene al soggetto116. E 
ancora, secondo l’interprete, Aristotele, ammesso che ci sia un concetto di “copula”, lo 
utilizza in De Int.  21 a 25-28 (“Omero è qualcosa, diciamo un poeta, ne segue che è? 
No, perché ‘è’ è predicato accidentalmente di Omero…”), attraverso l’ambiguo concetto 
di predicazione accidentale. Il termine “copula” viene esplicitamente usato per la prima 
volta da Abelardo, nell’opera Logica ingredientibus (351, 25), per indicare una forma 
generale di collegamento verbale. Egli non si riferisce specificamente al ruolo del verbo 
“essere”, ma a quello dei verbi in generale, così come viene descritto in De Int. 16 b 
7117. Il contributo proprio di Abelardo consiste, quindi, nella generalizzazione di 
“essere” come collegamento proposizionale, funzione che, per altro, può essere 
attribuita a qualunque forma verbale finita. Per parte sua, poi, il modo in cui si rende 
possibile una chiarificazione dell’errore in cui si incorre dall’inferire che “Omero è” dal 
fatto che “Omero è un poeta”, è quello di generalizzare, come impropria, qualsiasi 
ricorrenza del verbo in ogni proposizione della forma “S è P”, classificandola, appunto, 
come “per accidens atque impropria”. Da questo emerge, ovviamente la convinzione 
del filosofo medievale, per cui il verbo viene usato correttamente solo quando esprime 
l’esistenza del soggetto o quando ricorre come predicato indipendente, “copulando”, per 
così dire, “se stesso” alla stregua degli altri. Si può quindi dire che Abelardo, attraverso 
la generalizzazione dell’uso improprio del verbo essere, ha creato il concetto di copula 
                                               
116 È interessante riportare le osservazioni di Kahn riguardo al vocabolo Egli osserva, infatti, 
che è nel De Interpretatione che il termine ricorre per la prima volta all’interno dei trattati aristotelici; 
nelle Categorie, ad esempio, Aristotele usa . Anche i commentatori, del resto, nel commentare 
il passo del De Int. usano questo stesso termine per parafrasare con il fine di riecheggiare le 
Categorie, nelle quali si parla sia dell’unione di parole in una frase che dell’unione dei concetti () 
nei giudizi corrispondenti. Certamente l’uso che Aristotele fa di   riecheggia la terminologia di 
Platone nel Sofista, dove il vocabolo e il verbo corrispondente non ricorrono solo riguardo alle forme 
(259 E 6, 240 C 1, 242 d 7), ma anche per quanto concerne la connessione di nomi e verbi nella 
proposizione (262 C 6, 262 D 4). , invece, sembra far parte di una cornice linguistica tipicamente 
aristotelica e rientrare in quell’area semantica in cui si trova anche “” formula di cui, 
tipicamente, Aristotele si serve per indicare la predicazione. Nonostante questo, negli scritti aristotelici 
non si trova un termine che designi e sia equivalente a “copula”, come, del resto, non si trova una 
discussione sulla funzione che ha in rapporto a . 
117 “Il verbo invece è la voce che aggiunge la significazione del tempo, voce della quale nessuna parte ha 
significato separatamente, ed è segno di ciò che si dice di altro”.  
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in quanto tale e nel combinarlo con un’indagine generale sulla funzione predicativa dei 

























                                               
118 È possibile pensare con Kahn che gli antichi non avessero isolato un termine specifico per “copula” 
perché non erano interessati che alle proposizioni copulative e perché non avevano interesse a distinguere 
un problema dell’esistenza da un problema della predicazione o se si preferisce un “essere” esistenziale 
da un “essere” copulativo. Forse  il termine che più si avvicina ad equivalere a “copula” è 
che, tuttavia, sembra più pertinente far corrispondere ad un significato più generale come 
quello di “collegamento” o “congiunzione”, cfr. De Int. V.
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2.4. Breve excursus sui significati di  
 
 
Al fine di seguire meglio gli sviluppi dell’indagine sul valore di  è necessario 
aprire una parentesi anche sui significati di , dal momento che questo verbo 
può essere considerato un vero e proprio sinonimo di . Kahn119 nota che questo 
verbo è una variante meno vivida di  (“iniziare”, “intraprendere”, “assumere la 
guida”, “prendere l’iniziativa”) e che forse il prefisso “” suggerisce l’idea che 
l’azione descritta come “iniziante certe conseguenze” non era esplicitamente intesa 
come inizio che avrebbe condotto a questi risultati. Il semplice , invece, implica, 
di norma, che il soggetto ha preso un’iniziativa così che altre cose seguiranno. Nei casi 
più tipici, il senso temporale significante “prima” o “già, all’inizio” è chiaramente 
implicato, poiché un’espressione come “” può equivalere a 
“ (appartenere prima a qualcuno)”. In altri contesti, questa nozione 
di priorità temporale è rimpiazzata dall’idea di un’attualità presente, anche nella 
costruzione possessiva, dove con il dativo viene usato esattamente come 
nella medesima costruzione, e dove entrambi assumono il significato di 
“appartenere a”, e allo stesso modo di verbi come e (“essere presente”), 
può essere usato senza dativo per significare “a portata di mano/ pronto per essere 
utilizzato”.Nonsolo,mainunpassodiTucidide(IV.4.3)chedice:“
(la maggior parte delle 
postazioni erano già solide e non richiedevano fortificazioni)” si può chiaramente 
vedere che il verbo si trova in una costruzione predicativa, come equivalente del verbo 
“essere” nel suo ruolo di copula. Non è tuttavia questo uso copulativo ad essere quello 
determinante, ma la più frequente costruzione con il dativo, che fornisce il primo uso 
tecnico del verbo in filosofia, ovvero quell’utilizzo in cui viene espressa la relazione 
attributiva che è grammaticalmente esplicata dalla copula120. Altra conferma a questo 
significato emergente del verbo proviene da De Int. 16 b 10, dove gli attributi di un 
                                               
119  C. H. KAHN, op. cit. 
120 Aristotele spesso preferisce, quando deve esprimersi in termini logici, l’espressione 
rispetto ad “A è B”; cfr. An. Prior. 25 a 15 e sgg. 
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soggetto vengono chiamati  . In più, in An. Prior. 48 b 2- 4121, Aristotele 
ci dice che si dice in tanti modi in quanti si dice  e il modo in cui viene 
usato negli scritti di sillogistica aristotelica permette di costruire un parallelismo con 
un’altra delle espressioni tecniche che Aristotele predilige per significare l’attribuzione 
(o predicazione): . Sembrerebbe proprio questo senso 
predicativo- attributivo del verbo a giustificare il significato più tardo di 
, espressione generalmente usata allo scopo di designare e 
certi altri verbi (come ) che possono essere messi nella forma nominale 
come predicati,  qualificandosi come verbi attributivi e non esistenziali. Soprattutto nei 
casi in cui manchi il dativo, il verbo può essere inteso come “essere esistente”, “essere a 
portata di mano, pronto per essere utilizzato” ed esempi di una tale sfumatura sono 
rintracciabili anche in Aristotele, come il passo 639 b 26, dal De 
PartibusAnimalium:“ènecessariochequestamateriasussistadalprincipiose 
cisaràunacasa()”.Tuttavia,la 
fissazione di in questo uso “quasi- esistenziale” sarebbe successiva alla morte 
dello Stagirita, infatti è nel greco filosofico del periodo romano, con la corrispondente 
sostantivizzazione  in  che il verbo serve regolarmente come sinonimo di 
nelsuosignificatoesistenziale.NelsecondocapitolodellaIstitutiologica 
diGaleno,adesempio,sitroval’espressione
per indicare gli asserti esistenziali e le relative questioni dove si trova una vera e propria 
distinzione tra tali questioni e le problematiche riguardanti la domanda . Tale 
distinzione (su cui torneremo nel seguito del lavoro) tra “che cos’è una cosa” e “se una 
cosa è” viene articolata per la prima volta negli Analitici Posteriori, ma viene elaborata 
del tutto solo successivamente, all’interno della discussione ellenistica circa la 
conoscenza umana della natura di dio, che prepara il terreno alle dottrine medievali. Ma, 
al di là di questo è importante notare che sebbene questo uso di teso a 
significare l’esistenza reale (in contrasto con una semplice parola o un oggetto 
immaginario) sembri essere dominante nella tarda filosofia greca, il verbo 
corrispondente continua a poter essere costruito con predicati para-locativi e nominali, 
così come, del resto la stessa costruzione predicativa è usuale per il verbo latino 
                                               
121 “Piuttosto, quanti sono i significati secondo cui un termine è un altro termine e secondo cui è vero dire 
che un termine sia un altro termine, altrettanti bisognerà pensare che siano i significati del vocabolo 
“appartenere ()”. 
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existere122. Quello che, dunque, Kahn vuole porre in evidenza con queste osservazioni è 
che non emerge il contrasto che noi percepiamo come naturale tra “esistenziale” e 
“copulativo”. Se si prende in esame il latino existere, traduzione del greco , 
l’interprete ci fa notare che in autori come Varrone e Lucrezio, il verbo serve (così come 
altri derivati di stare) da variante stilistica per esse ed è spesso usato quando si vuole 
sottolineare, tramite la sfumatura conferita dal prefisso ex-, il senso di “emergere”, 
“venire ad essere”, “essere prodotto”, caratterizzandosi, come , per la 
compatibilità di questo senso “quasi- esistenziale” con la costruzione copulativa. Il 
sostantivo existentia non sembra attestato prima del IV sc. d.C. e pare sia motivato dalla 
necessità di rendere in qualche modo il termine greco  là dove (soprattutto nei 
testi metafisici) si deve distinguerlo dal vocabolo (designato dal latino 
substantia), poiché quello sta a designare una nozione di essere in quanto privo di 
determinazioni categoriali, mentre  si presenta come forma determinata di essere, 
e cioè quella della prima categoria aristotelica. Tuttavia le rese cambiano a seconda 
degli autori e Boezio, ad esempio, preferisce tradurre  con esse, piuttosto che 
con existere quando considera il verbo greco come significante un essere indeterminato. 
Abelardo usa spesso existere o per “esistere”, ma per significare la “cosa esistente” usa 
il termine res, la cui esistenza può venire espressa dal verbo esse, e non il sostantivo 
existentia, usato più frequentemente in composizione nell’espressione existentia rerum 
che potrebbe piuttosto significare qualcosa come “l’attuale stato delle cose”. Quanto 
detto, effettivamente, ci porta a riflettere su quanto sia labile il confine tra i significati di 
ed , e vario il modo in cui, nelle trasposizioni latine, si cerca di rendere 
il senso del verbo in esame. Ugualmente, ci si deve chiedere quanto e in quali casi la 
sostantivizzazione greca e latina venga ad avere un significato effettivamente 
rispecchiante del proprio verbo di riferimento.  
Come Kahn, anche De Rijk123 è d’accordo nel ritenere l’area semantica di 
molto vicina a quella di . Egli sostiene che il focal meaning del verbo sia  
“essere già qui (come elemento soggiacente)”124, ed esso viene spesso usato con il 
significato di “presenza anteriore” riferita al termine-soggetto della proposizione in cui 
tale verbo compare e, mentre Kahn, pur rintracciando anch’egli la connotazione 
d’anteriorità del verbo, pone l’accento sul prefisso che ne indebolisce il significato di 
                                               
122 I cui significati primari sono: “uscir fuori”, “apparire”, “comparire”, “sorgere”, “mostrarsi”. 
123 L. M. DE RIJK, , Aristotle, semantics and ontology, Leiden- Boston- Köln  2002, pp. 37-43. 
124 Sono riportati ad esempio di questo senso anche vari passi aristotelici come: Metaph. A 2, 982 b 23; Z 
16, 1040 b 26; 6, 1048 a 12, 31; K 7, 1064 a 3, 8; De Anima, II 5, 417 b 25; Fisica, II 2, 194 a 35.   
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“dare inizio”, De Rijk porta la propria attenzione sulla  soprattutto sulla radice “” 
che rende dominante la connotazione significante “essere il primo”, rintracciabile anche 
nel latino praesens125. In secondo luogo, lo studioso attribuisce a  il significato 
di “esistere” senza alcuna esplicita connotazione di anteriorità, ma piuttosto con l’idea 
di un soggetto che si presenta alla percezione di qualcuno, mettendo in luce il senso 
dell’ “emergere” da un contesto, presente, come già detto anche nel prefisso “ex-” in 
“existere”. Con queste sfumature molto simili, il verbo può essere usato in tre modi;uno 
di questi consiste nella costruzione possessiva accompagnata dal dativo, che abbiamo 
già esaminato in dettaglio, con il significato di “appartenere a”, ma che De Rijk 
preferisce specificare come indicante l’inerenza di una proprietà ad una sostanza126. Poi 
ovviamente, il verbo può riferirsi alla presenza di qualcosa di sussistente, utilizzato 
spesso con la connotazione di “presenza reale” opposta alla mera apparenza 
()127. In alcuni casi, indica anche che un evento o uno stato di cose capita a 
qualcosa o a qualcuno, come nell’esempio ripreso da Tucidide (IV, 18) e riportato di 
seguito: “ […] abbiamo sbagliato a giudicare una situazione in cui la medesima cosa 
accade ugualmente a tutti ()”e da qui si capisce 
come il verbo possa giungere ad avere una connotazione modale, c 
ome mostra un esempio ancora una volta  ripreso dal repertorio tucidideo (VII, 63): “ ci 
è ancora possibile vincere ()”. Viene, 
inoltre, suggerita una sfumatura ulteriore per l’espressione , rispetto a 
quella evidenziata in precedenza da Kahn come indicante, nel De Interpretatione, gli 
attributi di un soggetto. Questa verrebbe, piuttosto, a significare uno “stato di cose128” o 
qualcosa come “le risorse presenti”o “la presente situazione129”. Anche De Rijk, 
individua un uso di  che a suo dire “somiglia ad un uso copulativo del 
                                               
125 Anche Kahn aveva stabilito una relazione tra e ma concentrandosi maggiormente 
sulla sfumatura di “essere pronto per”, piuttosto che su quella di “essere presente”. 
126 Cfr. An. Post. 413 a 33; Metaph. 982 a 22, 31; 996 a 22; An. Prior. 49 a 6-9. 
127Cfr.Metaph.Z16,1040b27:
(“è evidente che nessuno degli universali sussiste a parte dalle cose sensibili e separatamente da 
esse”). La contrapposizione all’ apparire () non pare emergere, però, direttamente dal passo 
citato. La contrapposizione tra cose che sono e cose che appaiono è molto più evidente e presente in 
Platone che in Aristotele, nella cui teoria non sembra esserci spazio per un polo oppositivo che implica un 
dualismo ontologico. Cfr. p. 7, C. H. KAHN, <<Some philosophical uses of “to be” in Plato>> in 
Phronesis, XXVI, 1981. Va ricordato che nel suo saggio sugli usi di , Kahn aveva, semmai, 
ricondotto al sostantivo , invenzione di epoca ellenistica, la possibilità di significare la cosa 
effettivamente esistente rispetto a un qualcosa di immaginario.  
128 Cfr. Sofocle, Elettra, 1340: “Bene; si da il caso che tu non conosca nessuno 
()”.  
129Cfr. Tucidide, VII, 76: “aveva incoraggiato i soldati al meglio per quanto lo permettessero le 
circostanze ()”.  
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verbo”130 e lo si trova con un attributo in costruzione appositiva (cfr. Tucidide, IV, 4: 
“era forte in sé ()”.
Perquantoriguarda, invece,la sostantivizzazione del  verbo in , essa viene, 
anche in questo caso, ricondotta agli autori medievali secondo un’esegesi in tutto e per 
tutto simile a quella di Kahn, con una particolare attenzione verso l’uso che del 
sostantivo fa Simplicio nel suo commentario alla Fisica considerato molto interessante 
dall’autore. Il commentatore si servirebbe, in particolare, dell’ espressione 
per indicare l’estendersi dell’essere potenziale nell’essere 
attuale, infatti la frase, se collegata ad un nome che significa una forma e che, per se 
stesso, è  in grado solo di indicare la sua esistenza potenziale, ne designa l’attualità131. 
Ma per quanto riguarda il verbo , il suo significato primario, così come per 
ex(s)istere sembra doversi  rendere con “emergere” al cui interno, tuttavia, non va 
considerata come semanticamente dominante la nozione di “origine”, ma quella di 
“apparire da uno sfondo” che diviene significativa da un punto di vista cognitivo e 
rende, così, comprensibile la possibilità di attuare coerentemente la transizione da  
“apparire” ad “esistere” inteso come “esserci”132.  Vedremo in seguito quanto risulti 
fondamentale questo significato per De Rijk e come egli se ne serva per connotare 
quello che secondo lui è il significato pregnante di . Da questa analisi comparata 
salta agli occhi  come due esegesi simili riguardo ai significati e ai modi in cui viene 
utilizzato un medesimo termine possano supportare due teorie completamente differenti, 
anzi, opposte, tanto che De Rijk, come vedremo, struttura la propria argomentazione 
intorno alla critica dell’interpretazione di Kahn. Per il primo, è il significato che Kahn 
definisce come “quasi-esistenziale” e che accomuna  ad existere ad essere 
quello fondamentale, mentre il secondo avvicina il verbo ad  per la possibilità che 
hanno entrambi di essere usati primariamente come copule tra loro equivalenti, così 
come per sottolineare la mancanza di una chiara demarcazione di matrice antica fra i 
concetti di esistenza e predicazione. Non va, tuttavia, dimenticato che egli argomenta 
che, almeno dal punto di vista grammaticale, la struttura che fa da sfondo a questo 
“magma” concettuale è quella predicativa. In sintesi, in un caso, l’interpretazione di  
 è volta a stabilire un parallelo con l’uso che nei testi antichi viene fatto di 
                                               
130 Cfr. L. M. DE RIJK, op. cit., p. 41. 
131 Su questo importante passo di Simplicio verrà dedicate una discussione più articolata nel paragrafo 
successivo. 
132 Cfr. C. H. KAHN, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht, 1973, p. 233. Kahn fa notare (e De Rijk 
stesso sottolinea che lo fa giustamente) che il valore aspettuale di  è fondamentalmente puntuale, 
mentre quello di  è fondamentalmente durativo.  
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, con il fine di giustificare una forma di pensiero che alla base ha delle strutture 
linguistiche di tipo predicativo. Nell’altro, invece, l’esegesi del verbo avrà il fine di fare 
da punto di riferimento per il senso più pregnante in cui si considera che il verbo 
“essere” debba venir letto, fino al punto di chiamare il questa significatività 
































L’interpretazione che andremo ad esaminare, come è già stato accennato, si sviluppa 
attraverso una critica radicale alla tesi che pone la struttura predicativa di forma  “S è P” 
come nocciolo esplicativo degli altri usi del verbo e come modello fondamentale alla 
base della costruzione degli enunciati aristotelici. 
L’invettiva è particolarmente aspra verso l’ ipotesi interpretativa di Kahn. De Rijk, 
infatti, insieme ad altri oppositori dell’esegesi copulativa , riporta, a riprova della 
priorità dell’ “uso esistenziale133 di , alcuni passi tratti dalle opere omeriche, 
proprio come il suo avversario. La critica è per lo più basata sul fatto che Kahn tiene in 
piedi la sua tesi a sostegno del primitivismo della costruzione copulativa, solo grazie a 
dei principi trasformativi. Ciò equivarrebbe a dire che per ogni qual volta ci troviamo in 
presenza di espressioni in cui figura un attributo nominale come 
“(il re più potente)”134, queste potrebbero essere sostituite con 
forme copulative senza causare differenze semantiche o sintattiche135. E, allo stesso 
modo, si ritrova costretto ad inserire tra gli usi della costruzione locativo- copulativa136 
una frase in cui compare un attributo locativo come “ (ci sono 
altri con me)”137. Tutto questo non capita se, al contrario, ci si pone nell’ottica di non 
ridurre tutto ad una predicazione copulativa e non sorgono problemi nel giustificare 
queste tipologie di espressione. 
Del resto De Rijk non è da solo e anche Ruijgh rifiuta la tesi di Kahn, sostenendo che 
qualora ci si appoggiasse esclusivamente su principi trasformativi, allora anche in un 
passo come Iliade II, 204-5:  “(deve esserci un solo 
capo, un solo re)” il verbo “essere” potrebbe essere facilmente traslato dal suo uso 
esistenziale ad una forma copulativa (“uno solo deve essere il capo, il re”)138. 
                                               
133 De Rijk sottolinea più volte che usa il termine “esistenziale” là dove per precisione sarebbe comunque 
meglio usare il vocabolo “ipartico”. Cfr. L. M. DE RIJK, p. 32, nota 90. Si userà “esistenziale” finchè non 
si sarà ben spiegato cosa si intende con il termine hyparctic. 
134 Cfr. Iliade, I, 80. 
135 Cfr. C. H. KAHN, op. cit., p. 445. 
136 Cfr. C. H. KAHN, op.cit., pp. 160, 435- 52.  
137  ibidem, 174. 
138 Cfr. C. J. RUIJGH, <<Review Article of C. H. Kahn ( 1973 )>>, in Lingua, 48, 1979, pp. 44- 45, 57-65. 
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Kahn giustifica la sua operazione di “traduzione”di proposizioni che non hanno una 
forma copulativa in proposizioni copulative, partendo dal presupposto che la forma 
nominale costituisce la forma- base della costruzione copulativa e che qualunque 
apposizione presuppone questa stessa costruzione. Egli, infatti, invece di considerare 
l’apposizione in generale come una caratteristica dello stile paratattico arcaico proprio 
di Omero, argomenta che una sintassi di tipo apposizionale non può essere primitiva ma 
deve presupporre concettualmente una costruzione copulativa, cosa che, a sua volta, 
rientra nella più generale presupposizione che una costruzione predicativa con verbi 
diversi da “essere ()” e “divenire ()” non può prescindere da una di queste 
due copule fondamentali139. Ora, secondo De Rijk, questa argomentazione, 
considerando le apposizioni come forme di “quasi- predicazione”, non tiene conto della 
distinzione tra “attributo” e “predicato”, poiché quest’ultimo presuppone una struttura 
proposizionale di cui l’altro non necessita. Kahn, inoltre, si tradirebbe su questo punto 
proprio quando, nel suo studio, spiega il ruolo formale della copula servendosi di un 
sistema predicativo astratto e modellato su quello della logica moderna, in cui le 
proposizioni elementari assumono la forma Fa (o se a più posti, Fab, Fabc, ecc…), con 
predicati costruiti come funzioni e sostantivi che vengono a configurarsi come 
argomenti. Egli, infatti, sembra non rendersi conto che, nel momento in cui fa notare 
che un sistema del genere risulta privo di segni capaci di contraddistinguere la 
predicazione, essendo questa rappresentata da simboli funzionali solo alla denotazione 
del gruppo funzione-argomento, sostiene un modello di spiegazione che supporta il 
punto di vista opposto al suo, legittimando, in tal modo, l’ipotesi di una sintassi 
apposizionale più originaria di una sintassi copulativa140. Quello che, invece, De Rijk 
vuole dimostrare è che non ci sono forme di predicazione copulativa nell’analisi 
aristotelica delle proposizioni elementari (e cioè nel suo linguaggio protocollare)141. Per 
                                               
139 Questo, in effetti, risulta coerente con l’analisi appena condotta sui significati di .  
140 “leggendo ‘Fa’ come ‘ c’è una a  affetta dalla proprietà F’ o come ‘il fatto che una a è affetta dalla 
proprietà F’ si ottengono, nell’ordine, la costruzione esistenziale e quella veritativa di Kahn, ma non 
quella copulativa”.  Cfr. L. M. DE RIJK, Aristotle, semantics and ontology, Leiden- Boston- Köln, 2002, 
p.28.  Tuttavia non si vede perchè De Rijk traduca “Fa” come “c’è una a affetta dalla proprietà F”, dal 
momento che nella formula non compare un quantificatore esistenziale. 
141 Nella sua critica, tuttavia, pare che De Rijk non tenga conto del fatto che Kahn (p. 212) riconduce tutti 
i casi in cui  “Fa” può declinarsi nel linguaggio comune a casi che possono, in fin dei conti, essere ridotti 
a proposizioni in cui si trova un “è” con funzione predicativa. Infatti, considerando, per semplicità, 
soltanto la forma semplice di predicato ad un posto “Fa”, l’interprete argomenta : “la resa nel vernacolo 
di questa forma, ‘a è F’ corrisponde all’interpretazione insiemistica ‘’, ‘è un membro dell’insieme 
’, dove il simbolo per l’appartenenza ‘’ deriva effettivamente dalla lettera iniziale di . Se pensiamo 
a Fa come la resa schematica delle proposizioni più semplici del linguaggio naturale, vediamo che F 
corrisponderà a 1) verbi come ‘dormire’, ‘cantare’; 2) aggettivi e sostantivi in posizione di predicato: ‘(è) 
affamato’, ‘(è un) uomo’; 3) predicati locativi e para- locativi: ‘(è) a casa’, ‘(è) in ritardo’. L’ ‘è’ che 
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questo studioso, infatti, la posizione di preminenza che la copula assume nella struttura 
del linguaggio, si basa sulla convinzione idiosincratica circa la visione del mondo in 
termini di relazioni articolate secondo lo schema sostanza- accidente. In generale, 
l’attrazione che sui filosofi esercita l’analisi di questo schema nella forma “S è P” è 
dovuta al fatto che, comunemente, si suppone che tale analisi rispetti il modo in cui il 
linguaggio esprime come sono le cose. Un’indagine più profonda può, tuttavia, mettere 
in luce come non sia lo schema “soggetto- predicato” ad essere coinvolto nella 
costruzione copulativa assimilata nell’ontologia (fondata sulla distinzione sostanza-
accidente) di stampo occidentale, ma una più generica analisi “sostrato-attributo”di cui 
la costruzione copulativa “S è P” costituisce solo una delle elaborazioni possibili. 
Questo tipo di ontologia può essere adeguatamente rappresentata attraverso la 
descrizione proposizionale Fa, considerata come operando dell’operatore 
proposizionale “è vero” (“è:[asseribile]” nella terminologia di De Rijk)142. Anzi, a voler 
essere precisi, nemmeno la formula fregeana Fa, così come “S è P” risulta adeguata al 
fine di rappresentare l’analisi aristotelica della formazione di enunciati, perché si tratta 
in entrambi i casi di espressioni diadiche, mentre una formula monadica che contenga 
un operatore assertivo assolverebbe meglio a questo compito. Così facendo, anche dal 
punto di vista formale, si rifiuta completamente di dare spazio a un verbo “essere” con 
funzione copulativa (giudicata anacronistica) all’interno del linguaggio protocollare di 
Aristotele. La volontà di De Rijk, quindi, sembra quella di riconfigurare le demarcazioni 
tra le nozioni e le sfumature che “essere” può assumere e che abbiamo esaminato fin 
qui. La convinzione che lo guida in questo procedimento è che la semantica aristotelica, 
in sé, non implichi alcun concetto semantico come “veritativo in senso proprio”e che, 
d’altra parte, non sia neanche corretto identificare “è vero”come un uso di “essere” 
distinto da quello “esistenziale”, laddove il termine “veritativo” dovrebbe, piuttosto, 
indicare un valore lessicale, da considerarsi come una modificazione sintattica di 
quell’uso che Kahn chiama “esistenziale”. Il legame intrinseco tra l’uso “veritativo” di 
(‘è’= “è così”)e il suo uso “esistenziale” (‘è’= ‘esiste’ o ‘si dà’) consiste nel fatto 
                                                                                                                                         
denota la predicazione, assorbito dallo schema Fa, è presente in tutti e tre i casi, mentre l’uso attuale di 
*es- nelle lingue di derivazione indoeuropea è limitato ai casi 2) e 3), la copula con funzione nominale e 
quella con funzione locativa. Lo schema logico Fa ignora le differenze grammaticali fra verbi, sostantivi, 
aggettivi e frasi avverbiali come predicati nel linguaggio naturale, e da una rappresentazione uniforme di 
tutti questi casi .[…] ‘dorme’ o ‘ama’ divengono ‘è dormiente’, ‘è amante’[…] l’ ‘è della predicazione’ 
della logica moderna va inteso come co- estensivo alla forma predicativa Fa. Ed è ovvio che il verbo 
‘essere’ o la copula, in questo senso, non saranno eliminati dalla struttura profonda di nessuna 
grammatica delle lingue di matrice indoeuropea”.  
142 Cfr. L. M. DE RIJK, op.cit., p. 31. (La teoria è, in parte, esposta anche nel primo capitolo di questo 
lavoro, circa la questione della verità).  
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che, come operatore proposizionale, il verbo assume contemporaneamente due valori: 
quello stativo, di tipo lessicale e quello per cui può riferirsi allo stato di cose descritto 
dal proprio operando (espresso da un’infinitiva o da un participio), così come nel suo 
uso esistenziale si riferisce al soggetto della proposizione designato dal sostantivo o 
dalla forma nominale. Così, sia da un punto di vista semantico che sintattico, la forma 
“[l’essere di (Socrate & bianco) si dà]143 non è fondamentalmente diversa da “è- 
Socrate- bianco”144, se non per questioni di sfumatura. De Rijk ci tiene a sottolineare 
che il valore principale del verbo “essere” è comunemente identificato con quello 
stativo (“esser- ci”) che fonde in sé la sfumatura veritativa con quella esistenziale nel 
significato di “essere effettivamente qui” o “essere dato”. Per questo definire un valore 
del genere come esistenziale tout-court viene sentito come riduttivo e si rende 
necessario coniare un termine che ricalchi maggiormente l’originale, come “ipartico” 
(da ). Lo spettro di usi e significati fornito dal verbo , infatti, può 
essere difficilmente restituito da un tentativo di traduzione e, del resto, sappiamo, 
dall’excursus appena fatto, quanto questo spettro possa dirsi ampio. Non c’è un 
vocabolo (per lo meno non in Italiano o in Inglese) che, al pari di , possa 
contenere in sé “l’essere qui” delle sostanze e insieme “l’appartenere loro” delle 
proprietà o fungere da “attributo predicativo”, venendo, così, a costituire una 
costruzione diversa da quella copulativa ma, altresì, in grado di fornire uno schema per 
la predicazione. In questo aggettivo, hyparctic, può considerarsi riassunto il focal-
meaning di , in cui possono essere compresi tutti gli altri usi del verbo e dal quale 
possono essere spiegati senza la necessità di una specificazione ulteriore. Se, quindi, il 
verbo “essere” ricorre, per esempio, in posizione enfatica (all’inizio di frase) e riferito a 
soggetti “al prim’ordine”, proprietà incluse, l’esistenza fisica è implicata, mentre se 
riferito ad entità di “ordine superiore” quali gli eventi o gli “stati di cose” significa  
qualcosa come “il darsi” di tali entità.  Come operatore assertivo, invece, questo che 
abbiamo definito come “essere ipartico”, esprime la propria  veridical nuance 
(“sfumatura veritativa”). Un uso del genere è esemplificato da un espressione come 
 (“Socrate-bianco è”)145. In questa capacità assertiva si esprime 
quello che potremmo definire come il “senso forte” dell’essere “ipartico” ed espressioni 
come  o  sono considerate pregnanti, in quanto portatrici esemplari di 
                                               
143 Con riferimento al darsi di uno stato di cose. 
144 Con riferimento al soggetto “Socrate- bianco”. 
145 Tradurre l’espressione in questo modo, invece che con “Socrate è bianco” è più utile al fine di porre in 
evidenza la struttura che vuole evidenziare  De Rijk  tramite l’ “è” in posizione enfatica. 
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questo valore del verbo, e fondamentali per il ruolo che svolgono all’interno della 
riflessione filosofica antica. rispecchia l’uso “ipartico forte” di  perché 
viene spesso a significare “ciò che c’è”146, così come  significherebbe per lo più 
“le cose che ci sono nel mondo”, “gli stati di cose”, “i fatti”. Del resto anche Kahn dà 
una conferma in questo senso, quando osserva che i Greci non fanno una netta 
distinzione tra stati di cose  che vengono per lo più designati da un oggettiva o da 
un’infinitiva, da un lato, e oggetti o entità individuali, qualificando entrambi con 
l’appellativo di “esseri ()”. Ne segue, quindi, per lo meno da un punto di vista 
teorico, la legittimità di ipotizzare che nella grammatica greca (e nella teoria 
aristotelica) sia ammesso l’uso di  (e del suo sinonimo ) come capace, al 
contempo, sia di significare “c’è un’entità (per esempio: “Socrate bianco è”)” che di 
significare uno stato di cose come “l’essere bianco di Socrate” o “il fatto che Socrate è 
bianco”. 
Già nel primo capitolo, per la necessità di indagare il nesso tra verità e verbo “essere”, 
si è brevemente esaminata la struttura formale che De Rijk assegna alle proposizioni 
aristoteliche, in ragione dell’importanza della nozione di assertività in essa contenuta . 
Tale struttura, come avevamo già accennato in  quel frangente, si definisce “monadica” 
in contrapposizione  netta alla teoria per cui gli enunciati basilari (o protocollari) del 
linguaggio aristotelico si formerebbero attraverso la costruzione copulativa (diadica). 
Alla base della costruzione monadica ci sarebbe il modo tecnico in cui Aristotele tratta 
della procedura logico- grammaticale di assegnare qualcosa a qualcos’altro (/ 
) e che si potrebbe descrivere nei termini più semplici dell’ 
“assegnare appositivamente un attributo ()” ad un sostrato 
(), piuttosto che descriverlo, tramite il nesso copulativo, in termini di 
attribuzione di un predicato ad un soggetto. Intuitivamente, affermare: “un uomo è 
bianco”, secondo i parametri di questa teoria, equivarrebbe ad asserire che l’entità 
“uomo bianco” si dà, così come negare: “un uomo non è bianco” significherebbe che 
l’entità “uomo bianco” non si dà. Abbiamo già esposto nel primo capitolo la struttura 
formale che esprimerebbe questa grammatica “profonda” di Aristotele, e nel farlo 
abbiamo tirato in ballo la nozione di “essere connotativo”, senza, tuttavia esserci 
soffermati a lungo su di essa. Adesso, sarà, invece, utile riprenderla più 
                                               
146 L’interprete lo mette accanto ad altre espressioni greche quali  ecc…, ma non 
pone in evidenza che in tutte queste espressioni, l’articolo posto di fronte al sostantivo può avere anche la 
funzione del nostro porre un termine tra virgolette, e quindi significare semplicemente “il caldo”, “il 
bianco”, “l’essere”, e non univocamente “l’insieme delle cose calde/ o bianche/ o che sono”. 
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approfonditamente per comprendere la teoria dell’ “essere ipartico” in tutta la sua 
complessità. Quello che abbiamo esaminato per ora è definito da De Rijk “essere 
ipartico forte”, e va immaginato, nel contesto della teoria, come lo scheletro della 
proposizione protocollare aristotelica. Tuttavia non si può non tenere in conto il fatto 
che ci sono modalità espressive in cui il verbo “essere” non include forme di esistenza 
attuali in quanto tali e si limita, piuttosto, a designare una condizione ontica soggiacente  
che si realizza attraverso una caratterizzazione categoriale. Vi sono varie tipologie di 
espressioni in cui si ritrova il verbo utilizzato nel modo che De Rijk definisce 
connotativi. Esse  possono considerarsi tipiche del lessico proprio di Aristotele e 
ricorrono con frequenza nei suoi scritti. Una classe di queste espressioni particolari è 
quella delle frasi fissate nella forma costituita da: verbo “essere” sostantivato al modo 
infinito (), con il sostantivo a cui questo si riferisce al dativo. Ne sono esempi 
frasi come (“l’essere per l’uomo”/“l’essere appartenente all’uomo”) 
o (“l’essere per il bianco”/“l’essere appartenente al bianco”). Frasi del 
genere sono usate per significare, in ogni singolo caso, quello che in termini generali è 
espresso dalla formula . Esempi che giustificano questa equivalenza e 
che distinguono un oggetto dal suo specifico  si trovano in vari passi del 
corpus, come in De Anima, 429 b 10-13147. Da queste considerazioni, De Rijk  ipotizza 
che le frasi formate secondo questo schema (articolo + infinito) abbiano la medesima 
funzione del sostantivo astratto 148, e dal punto di vista grammaticale definisce 
l’infinito sostantivato come  (“nome verbale”), designando con questo 
vocabolo la res verbi nella sua forma generica, (ovvero non qualificata secondo tempo e 
modo e priva di riferimento a soggetti  effettivi). In questa veste, il verbo “essere” è 
detto connotativo, il che equivale ad attribuirgli un significato intensionale, per la sua 
capacità di esprimere la forma e la definizione dell’oggetto (o la being-ness , come 
spiega l’interprete), venendo, così, a costituire, un concetto in sé significativo e ben 
distinto dall’essere “ipartico forte”. Parallelamente, l’essere “ipartico forte” può essere 
definito anche come estensionale e non solo in quanto controparte dell’essere 
                                               
147 “Poiché sono diverse la grandezza () e l’essere appartenente (specifico) alla grandezza 
(), come l’acqua () e l’essere appartenente (specifico) all’acqua () e 
ciò vale per molti altri casi, benché non per tutti, giacchè in alcuni casi esse si identificano 
()”.  
148 L’osservazione dell’interprete sul legame che intercorre tra le due espressioni è di certo fondato, ma 
pare superficiale imputare ad esse la medesima funzione. Si potrebbe, forse dire che designano lo stesso 
oggetto in senso diverso e mettendolo in luce sotto due aspetti differenti; la parola sembra avere un 
campo semantico molto più ampio (cfr. ) che comprende al suo interno l’espressione . 
In quest’ultima, tuttavia, non rientra la  capacità di designare come tale un qualcosa in quanto soggetto di 
predicazione e mai predicabile di altro; tale capacità, è, invece, inclusa nel termine .   
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“connotativo”. Difatti, si deve sempre tenere presente che il motivo per cui De Rijk ha 
definito “ipartico” il verbo “essere” nella sua funzione (considerata quella 
fondamentale) assertiva- esistenziale, è il suo legame semantico con il verbo . 
Nel considerare le possibili rese del sostantivo derivato (), De Rijk si era 
soffermato sul modo in cui lo usa Simplicio nel commento a Fisica 149. Per significare 
l’essere attuale degli oggetti, egli usa l’espressione , dove 
 verrebbe impiegato per indicare che ciò che è significato da un  è 
soddisfatto da qualcosa lungo un arco di tempo e tale concetto, di fatto, sembra 
avvicinarsi molto al significato di ciò che chiamiamo “estensione”; vale a dire una 
classe di entità cui un’espressione si applica correttamente. Vale la pena, a questo 






) che è il suo modo principale di essere. -Infatti-, come dice Alessandro, -nel caso del 
movimento, è la stessa cosa  l’essere (trad. “esistere”) ed essere movimento                  
() [“l’essere proprio del movimento”]151, e così per 
tutte le altre cose che hanno il proprio essere nel divenire. Per questa ragione è la stessa 
cosa misurare il movimento e misurare il suo essere 
()-. È chiaro che questo è un senso di “essere” 
diverso da quello solitamente usato dai Peripatetici, il quale significa “forma” 
(). Questo, infatti, si riferisce all’estensione del suo 
essere[“dellasuaesistenza,delsuoesserci”](),comeattod
ellasuaesistenza[“essere”](). 
Poiché,infatti,l’esseredel movimento ( ) è un atto esteso 
() – esso è infatti il compimento () di ciò che può 
essere soggetto a movimento -()- ci si deve aspettare che il movimento e 





                                               
149 Cfr. in particolare, 220 b 32- 221 a 9. 
150Cfr. SIMPLICIUS, On Aristotle Physics 4. 1-5, 10-14, Translated by J. O. Urmson, London 1992. 
151 Le traduzioni tra parentesi quadre sono le mie. In questo caso sia De Rijk che Urmson  traducono 
l’espressione con  “l’essere movimento”, mentre la traduzione letterale consiste in 
“l’essere appartenente o proprio del movimento”.  
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Vale  la pena soffermarsi un momento sul commento di Simplicio. Innanzitutto va 
rilevato che  costituisce esattamente il prototipo di espressione che De 
Rijk porta come esempio del valore “connotativo” del verbo “essere”, e cioè quello che, 
secondo la sua interpretazione, significa “la forma e l’intensione del termine a cui si 
riferisce”152. Nel testo riportato, invece, Simplicio precisa che il senso in cui “essere” 
viene detto in questo passo, differisce rispetto a quello in cui  è generalmente usato dai 
Peripatetici; quello che significa la forma (). Tuttavia, non sembra che Simplicio 
stia pensando ad un qualcosa che somigli alla moderna concezione di “estensione”. Il 
suo ragionamento pare, invece, finalizzato a spiegare che il cambiamento e l’essere che 
gli è proprio (ci troviamo , evidentemente, in presenza di uno di quei casi (cfr. Metaph. 
Z 6) in cui il  coincide con la cosa a cui si riferisce) è inestricabilmente 
indivisibile dal suo “essere attuale”. Per comprendere meglio il lessico e il 
ragionamento che Simplicio, probabilmente, ha preso come punto di riferimento, 
rifacciamociadalcunipassiaristotelici.Metaph.6,1048a31riporta: 
 (“l’atto è l’esser(ci) della cosa - o del 
fatto”), e, di seguito, a 1048 a 35-36 si dice: “Ciò che vogliamo dire diventa chiaro per 
induzione, nei casi particolari: infatti non bisogna cercare definizione di tutto, ma 
bisogna accontentarsi di comprendere intuitivamente certe cose, mediante l’analogia”. 
Da questi passi, in cui Aristotele parla dell’atto (), emerge, innanzitutto, che il 
verbo  costituisce il cuore della caratterizzazione che il filosofo tenta di dare a 
questa ; poi, l’altra cosa da tenere presente, per interpretare il commento di 
Simplicio, è che l’atto (così come la potenza) rientra tra quelle cose di cui non si può 
cercareunadefinizione.Tornandoaltesto,notiamochevisiasserisceche 
l’esseredelmovimentoconsisteinun“atto esteso”() 
e, in qualche modo, questo può essere considerato una definizione del movimento; il 
suo “essere proprio” ( o ). Ne deriva che la 
definizione del cambiamento non può prescindere dalla nozione di . Il legame 
che In Metaph. 1048 a 31 viene stabilito tra  e la frase 
, si ritrova, in Simplicio nell’espressione 
(“estensione dell’esserci/ dell’esistenza”) che esplica, per  
l’appunto, l’attualità dell’essere del movimento (). Tutto 
questo, però, non significa che “estensione dell’esistenza” si avvicini al concetto di 
                                               
152 Cfr. L. M. DE RIJK, op.cit., p. 56. 
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“estensione come una classe di entità” (o insieme di individui che cade sotto un ) 
“a cui si applica correttamente un’espressione data”153. Anzi, quando Simplicio dice che 
“essere” in “essere proprio del cambiamento” non è usato come generalmente lo usano i 
Peripatetici, cioè in riferimento ad un , forse intende semplicemente dire che, 
siccome la definizione del cambiamento (e quindi il suo “essere”) consiste nella sua 
attualità, ovvero nell’estensione della sua esistenza, tale definizione è atipica perché tira 
in ballo una nozione (quella di atto, appunto) che usualmente non viene tirata in ballo 
nelle definizioni154 (in riferimento ad altri ) e che, in sé, Aristotele giudica 
indefinibile. Quello che mi sembra importante notare è che nel commento non si sta 
distinguendo un piano intensionale (della definzione, della forma) da un piano 
estensionale, per cui ciò che è significato dal termine “movimento” è soddisfatto da una 
serie di oggetti esistenti nel tempo, o almeno, non sembra che qui 
 vada compresa in tal senso. L’ambito in cui si rimane è 
quello della definizione (quello, per così dire, 
“intensionale”)eleespressionielencatedaSimplicio(
) sono modalità di definire il movimento. Il fatto che la 
nozione moderna di “estensione” possa, talvolta, venire a coincidere di fatto con quella 
implicata dalla nozione di “atto”, non significa che esse abbiano il medesimo senso155. Il 
passo di Simplicio, portato ad esempio da De Rijk come uno dei commenti aristotelici 
più antichi in cui sia rintracciabile una distinzione tra i due tipi di essere che egli 
definisce “ipartico” (estensionale) e “connotativo” (intensionale), in definitiva non pare 
legittimare fino in fondo questa distinzione, perché l’essere attuale viene preso in 
considerazione solo in virtù del suo rientrare come parte indispensabile nella definizione 
del movimento156. Dopo questa parentesi, necessaria per mettere in evidenza quanto il 
terreno possa divenire scivoloso nel momento in cui si cerca di applicare ai testi antichi 
delle distinzioni semantiche e concettuali moderne,  torniamo ad esaminare le forme in 
                                               
153 Cfr. L. M. DE RIJK, op. cit. p. 56.  
154 Cfr. J. YU, <<The structure of being in Aristotle’s Metaphysics>>, in The new synthese historical 
library, vol. 52, cap. I. 
155 Oltretutto, De Rijk asserisce che “le nozioni di ‘essere potenziale’ ed ‘essere attuale’ vanno 
considerate come ‘figure’ che rientrano nel contesto dell’ “essere connotativo” e ancora : “si può dire che 
l’attualità metafisica differisce dalla ‘fatticità’ o ‘dal fatto che’ ”. Ma in questa argomentazione, sembra 
avvicinare la nozione di“atto” che compare nel testo di Simplicio a quella di “estensione”.  
156 Interessante è anche l’interpretazione della Cavagnaro, circa il commento di Simplicio: “l’essere di cui 
è parola in 221 a 5 non è l’  (e in questo Simplicio ha ragione), ma non è nemmeno semplicemente 
identificabile con “l’estensione dell’esistenza” del movimento o con “l’atto del ‘suo’ essere”. Indica, 
invece, il modo particolare di essere che appartiene al movimento (il ) e che è un “essere nel 
tempo”. Da questa osservazione, sembra giungere la conferma che ci si stia muovendo su un piano 
intensionale. Cfr. E. CAVAGNARO, Aristotele e il tempo, Napoli  2002, pp. 175- 180. 
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cui De Rijk ravvisa il valore “connotativo” del verbo. Un tipo di formulazione 
abbastanza frequente è quella rappresentata da frasi standard come  (“è 
camminante”), forma perifrastica semanticamente equivalente a 157. In 
espressioni del genere, il verbo “essere” si presenta sempre alla terza persona 
dell’indicativo presente ed è detto avere la medesima funzione di “contenitore” che 
possiede in quelle espressioni in cui compare all’infinito sostantivato                              
(), con la differenza di accompagnarsi, nel primo caso, ad un verbo  
(o ad un aggettivo verbale), e nel secondo, ad aggettivi o sostantivi158. Va, tuttavia, detto 
che non vi è molta chiarezza su che cosa si intenda esattamente per “contenitore”. 
Forse, con un vocabolo di questo tipo si vuole alludere alla sfumatura intensionale che il 
verbo viene ad assumere in entrambe le espressioni, intendendo che “essere”, in questi 
casi, ha la funzione di “racchiudere” (o “contenere” o “connotare”) il senso di un 
termine. Come ha fatto notare, tuttavia, l’interprete stesso, un’espressione come 
 viene usata, nel lessico aristotelico, per denotare il  
di un soggetto specifico e il verbo “essere” svolge un ruolo fondamentale in questi casi, 
poiché ci dice che, quando compare in una formula come questa, il termine “uomo” va 
pensato secondo la sua definizione. Invece, in frasi come , “è”, come 
Aristotele stesso ammette, dal punto di vista semantico, non aggiunge niente, né 
sottolinea un modo specifico di considerare il verbo 159. Forse sarebbe più 
preciso dire che è solo nel primo tipo di espressioni che  possiede  la capacità vera 
e propria di connotare (se per “connotare” si intende “dare un senso determinato), il 
termine a cui si riferisce. A queste osservazioni, lo stesso De Rijk aggiunge che quando 
un verbo come  è usato  con forza assertiva (per lo più alla terza persona 
dell’indicativo presente), questa stessa forza si trasmette alla forma perifrastica (in 
questo caso  ) conferendo, in tal modo, all’ “essere connotativo” la forza 
di un operatore assertivo, evidente in quei casi in cui  appare in posizione enfatica, 
come in . Il collegamento tra “essere ipartico” ed “essere 
connotativo”160 si viene, quindi, a delineare attraverso il tramite della capacità 
assertiva.161
                                               
157 Cfr. De Int. 12, 21 b 9-10; Metaph. 1017 a 27-30. 
158 Cfr. L. M. DE RIJK, op.cit., p. 57. 
159 Cfr. C. H. KAHN, The Verb “Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, p. 127. Si asserisce che la 
costruzione perifrastica  può essere definita in termini puramente sintattici. 
160 Per quanto possa definirsi, appunto, connotativa la funzione che il verbo “essere” svolge in queste 
frasi. È questo il nesso che fa sì che l’ “essere connotativo” venga detto anche “ipartico debole”. 
161 Tuttavia in  e  la funzione di “è” sembra essere completamente 
differente anche dal punto di vista sintattico. Nella prima espressione, infatti, il verbo ha  forza assertiva, 
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Ma l’elenco delle forme in cui l’ “essere connotativo”  può apparire non termina qui. Ci 
sono, infatti, espressioni in cui lo ritroviamo sotto forma di participio (). Formule 
quali  vengono usate dallo Stagirita nei luoghi della Metafisica in cui, ad 
esempio, si argomenta l’identità estensionale tra “essere” e “uno”, mostrando che, a 
dispetto delle loro differenze formali, essi sono semanticamente convertibili perché non 
aggiungono niente di significativo al nome che affiancano162.  
Questi tre sono i tipi di formule in cui De Rijk rintraccia le occorrenze dell’ “essere 
connotativo”. Egli asserisce che l’ultima tipologia esaminata non ha semplicemente la 
funzione di denotare un termine, ma quella di mettere in rilievo il suo “essere così- e- 
così”. Ora, questo “essere- così- e- così” sembrerebbe implicare una struttura 
grammaticale di tipo copulativo. Tuttavia un’associazione tra il valore copulativo e 
quello “connotativo” del verbo “essere” viene prontamente respinta, poiché in  
espressioni come quelle prese in esame, il participio  non copula due termini che 
appartengono a categorie differenti, ma serve a connotare il modo categoriale di essere 
espresso da un nome o da una frase nominale163. La conclusione a cui giunge De Rijk, 
quindi, è che, nonostante la distinzione operata dallo stesso Aristotele sui sensi 
dell’essere164, egli, in definitiva, è consapevole di una sola vera biforcazione semantica 
che contempla, da un lato, il valore “connotativo” o “intensionale” del verbo “essere” e, 
dall’altro, quello “estensionale” o “ipartico”. In questo senso, il concetto che emerge 
come dominante è che, per lo Stagirita, “essere” è come un contenitore vuoto, non 
significativo, ma “co- signifcativo”, e la sua funzione principale è quella di connotare 
una cosa solo in quanto questa si  accompagna ad una nozione categoriale significativa. 
In questa interpretazione, i concetti di esistenza (tout- court) e, soprattutto, quello di 
predicazione copulativa, appaiono vuoti, anacronistici e inconsistenti. La copula è 
                                                                                                                                         
mentre, nell’altra, rappresenta, con il participio, una mera traduzione di  La differenza viene 
sottolineata anche dalla posizione enfatica del verbo “essere” nella prima frase, quando nella seconda 
resta congiunto al participio come parte integrante della forma verbale. In pratica, si tratta di due “è” con 
valore diverso, per cui quello che compare nella seconda formula non avrà mai la forza assertiva dell’ “è” 
(ipartico forte) incluso nella prima. 
162 Metaph.  2, 1003 b 26-32: “Infatti significano la medesima cosa le espressioni “un uomo 
()” e “uomo ()” e così pure “uomo che è ()” e “uomo”; e non si dice 
nulla di diverso raddoppiando l’espressione “un uomo ()” in “un uomo che è 
()” (è evidente, infatti, che l’essere dell’uomo non si separa dall’unità dell’uomo né 
nella generazione né nella corruzione); e lo stesso vale anche per l’uno, poiché è evidente che l’aggiunta, 
in questi casi, non fa che ripetere la stessa cosa, e che l’uno non è affatto qualcosa di diverso al di là 
dell’essere ()”. Sembra, piuttosto, che sia questo il tipo di espressioni che si differenzia da quello 
precedentemente esaminato () esclusivamente perché nel primo caso il verbo “essere” si 
accompagna a nomi e nel secondo a verbi. 
163 Viene precisato che questo non ha niente a che fare con  la nozione di esistenza. Cfr. L. M. DE RIJK, 
op. cit. 
164 Cfr. Metaph.  
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considerata come espressione di una grammatica superficiale; una struttura che, nella 
grammatica profonda in cui vengono costruiti gli enunciati protocollari di una teoria, 
appare priva di fondamento. Allo stesso modo, quelle che vengono reputate asserzioni 
d’esistenza165, o de secundo adiacente, non giocherebbero un ruolo significativo nella 
teorizzazione aristotelica, se non al livello di uno stadio preparatorio del procedimento 
epistemico166. Ora, alla luce delle considerazioni fatte circa i soli due valori che il verbo 
può assumere, ci accingiamo a recuperare nuovamente quella che, secondo De Rijk, è la 
struttura profonda di un enunciato aristotelico standard. Secondo tale struttura, la 
proposizione “Corisco è musico” va tradotta come  “è: [(l’) essere di (Corisco & 
musico)]”. Il primo “è” costituisce un esempio della forma assertiva, o “ipartica forte” 
del verbo, mentre  l’ “essere” che compare all’interno dell’argomento ha un valore 
“connotativo” o “ipartico debole”. C’è, tuttavia, un’obiezione fondamentale che 
potrebbe essere mossa a tutto questo costrutto teorico, riguardante la caratterizzazione 
dell’ “essere connotativo” e l’argomentazione che vi si svolge in proposito. Le tre 
specie di proposizioni descritte da De Rijk, in cui il verbo “essere” compare tipicamente 
in questa veste, costituiscono esempi di predicazione infra- categoriale, mentre la 
formazione degli enunciati protocollari aristotelici riguarderebbe solo le asserzioni de 
tertio adiacente, i cui asseribili consistono in un composto di nozioni provenienti da 
diverse categorie167. Del resto, sono sempre i casi di predicazione accidentale ad essere 
presi come modelli esemplari cui la struttura si applica. La forzatura teorica sembra 
risiedere nella pretesa dell’interprete di eliminare completamente il valore copulativo 
del verbo in questione, anche in tale tipo di predicazioni. In proposizioni come “Socrate 
è bianco” o “Corisco è musico” e nelle loro relative trasformazioni, può risultare, di 
fatto, un po’ contorto e farraginoso il ragionamento  che nega un valore copulativo all’ 
“essere” dell’ “argomento”. De Rijk sostiene, invece, che la necessità di un nesso 
copulativo che colleghi due nozioni appartenenti a diverse categorie non sussiste, dal 
momento che, nella prospettiva aristotelica, due nozioni come “uomo” e “bianco” 
includono già, prese per sé, l’ “essere connotativo” o “intensionale”, il quale, a sua volta 
renderebbe le due modalità categoriali atte a formare una fusione naturale, 
rappresentativa dell’“unità ontica” delle due forme particolari168. Eppure, sembra che la 
varietà con cui Aristotele fa uso del verbo non permetta di essere limitata, anche solo da 
                                               
165 Cfr. De Int. 19 b 14-19: ( /  ). 
166 Esamineremo più accuratamente questo punto nell’analisi di alcuni passi degli Analytica Posteriora. 
167 Cfr. L. M. DE RIJK, op. cit., p. 80. 
168 ibidem. p. 87. 
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un punto di vista logico-grammaticale, a queste due funzioni. Innanzitutto la funzione 
“connotativa” non viene ben definita e classificata. I tre esempi di proposizioni che De 
Rijk offre, infatti, per descriverla, esemplificano solo tre differenti usi di “essere” che 
non hanno molto in comune, poiché, quella che potremmo definire “intensionale”, in 
senso proprio, è solo la forma che contempla il verbo all’infinto sostantivato riferito ad 
un sostantivo al dativo. Nelle altre due, invece, sembra che si voglia mettere in risalto la 
polisemicità di e la sua peculiare caratteristica di poter essere semanticamente 
assorbito dalle nozioni a cui si riferisce169. Pare, invece, che sia attraverso l’azione del 
“predicare” che il verbo “essere” unisce effettivamente due categorie, e non  le categorie 
che si uniscono in virtù del fatto che entrambe possiedono un essere “connotativo”170. 
Oltretutto, considerando “connotativo” sinonimo di “intensionale”, l’ambito a cui si fa 
riferimento diviene inevitabilmente quello della definizione e se si segue 
l’argomentazione di De Rijk, dobbiamo concludere che i termini implicati in una 
predicazione accidentale (ad esempio “uomo” e “bianco”) non solo possono fondersi, 
ma effettivamente si fondono in virtù  di ciò che rispettivamente significano. Porre la 
questione in questi termini può risultare, tuttavia, fuorviante. Infatti, il verbo “essere” 
nella sua funzione “connotativa”, non pare avere rilevanza nella formazione delle 
proposizioni. Se è vero, come De Rijk stesso nota, che per Aristotele forma dat esse, 
questo significa che quando il verbo compare in espressioni che sottolineano la 
definizione di qualcosa o cercano di mettere in risalto un determinato termine in quanto 
tale, questo perde il proprio valore semantico al loro interno e con esso anche il potere 
autonomo di unire due termini. “uomo” e “bianco” non formano una proposizione in 
virtù della loro compatibilità semantica, ma in ragione di un’affermazione, quale: “(un/ 
l’) uomo è bianco”. De Rijk mostra una grande acutezza interpretativa nel differenziare 
le espressioni in cui “essere” svolge una funzione assertiva e quelle in cui è parte, per 
così dire “interna”, della frase in cui ricorre, anche se può risultare complicato effettuare 
una distinzione rigorosa tra queste due tipologie di proposizioni sulla base di quella che 
sussiste tra “intensione”/ “estensione”171. Egli, infatti, omette di considerare che questo 
                                               
169 Questo è inestricabilmente legato al rifiuto di un  dell’ “essere”. 
170 Aristotele stesso, in 7, definisce “essere per accidente” quel ruolo preciso che i verbo assume nelle 
predicazioni inter- categoriali.  
171 Infatti, la definizione, nella sua completezza, assume la forma di una proposizione enunciativa e 
quindi, pur significando un qualcosa dal punto di vista intensionale, dovrebbe, a rigor di logica, poter 
essere espressa dallo schema assertivo proposto da De Rijk, e dunque attraverso l’ “è”  “ipartico”, anche 
se in essa la forza assertiva non risulta da un’operazione sintattica esterna alla proposizione, ma deriva dal 
significato della proposizione stessa, in virtù del quale la definizione è necessariamente vera. Una 
riformulazione nei termini di tale schema, tuttavia, mette in discussione il significato stesso e la funzione 
dell’ “essere connotativo”  Cfr pp. 24- 25, nota n. 50 
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piano “intensionale” non si può trasferire, se non forzatamente, sulle proposizioni in cui 
la predicazione avviene tra termini di categorie differenti, ed è qui, nell’atto del 
collegare, che il valore copulativo del verbo assume il suo spessore logico e linguistico. 
Il collegamento ha una sua importanza nell’analisi aristotelica del linguaggio e, 
all’interno della proposizione, si concretizza spesso nella copula, e  De Int. V mette in 
luce quanto il valore “assertivo- ipartico” e quello copulativo costituiscano la faccia 
della stessa medaglia. Si dice, infatti che “l’aggiunta di ‘è’ o ‘sarà’ o ‘era’” è 
fondamentale per formare un discorso enunciativo, anche quando “viene manifestata 
una sola cosa” che “costituisce alcunché di unitario” come “animale terrestre bipede”172. 
Tale discorso è l’affermazione e, nel suo “manifestare una cosa sola” è probabilmente 
compresa (oltre la definizione) anche la predicazione accidentale che figura come 
un’enunciazione semplice173 che viene detta “<affermare> qualcosa di qualcosa o 
<negare> qualcosa di qualcosa”174. Tuttavia, subito dopo, il testo recita: 
“L’enunciazione semplice è una voce capace di significare intorno alla cosa se alcunché 
sussiste o non sussiste ()”175. Tenendo presente che la forma 
basilare dell’enunciazione, consiste, per lo Stagirita, nell’aggiunta di “è”, “era” o “sarà”, 
attraverso il passo appena citato si rende evidente come il nesso profondo che lega 
questi due valori del verbo “essere” assuma consistenza proprio nel verbo  e 
nella sua duplice valenza di poter significare “l’appartenenza” di qualcosa a 
qualcos’altro, quando si accompagna ad un dativo, e quella di “esser- ci”, se usato in 
modo assoluto176. D’altra parte, nella concezione aristotelica, un soggetto non si dà e 
non sembra concepibile senza i suoi attributi (lasciando alla predicazione il ruolo di 
stabilire, volta per volta, se essi siano essenziali o accidentali) e a rilevarlo è lo stesso 
De Rijk, sia quando, nella sua analisi, sceglie di prendere in considerazione solo le 
proposizioni de tertio adiacente, come interessanti e fondamentali per la formazione 
degli enunciati, sia quando asserisce che, nell’ottica aristotelica, dire che “un uomo è 
                                               
172 Cfr. De Int. 17 a 7- 18. Solo che, in questo caso, “è”, pur fungendo, grammaticalmente, da “copula”, 
nell’esprimere completamente la formula definitoria (“l’uomo è un animale terrestre bipede”), esprime un 
qualcosa che è in sé unitario. 
173 , se si segue l’interpretazione di Zanatta, dovrebbe rappresentare un collegamento tra 
proposizioni.  
174 Cfr. De Int. 17 a 20- 21. 
175  sembra essere usato in una forma non casualmente ambigua, “tanto nel senso dell’ esistenza 
di qualcosa, quanto in quello della reale appartenenza di qualcosa a qualcosa, senza che questa duplice 
possibilità di lettura comprometta la presunzione realistica del discorso assertivo”. Cfr. 17 a 23- 24. Cfr. 
V. SAINATI, Storia dell’Organon aristotelico. I: Dai <<Topici>> al <<De Interpretatione>>, Firenze, 
1968, pp. 221- 2. 
176 Si ricorderà che questa duplice valenza di  emerge sia dallo studio di Kahn che da quello di 
De Rijk.  
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bianco” equivale a dire che “c’è un uomo bianco”.Bisogna, infatti, considerare il fatto 
che la differenza tra queste due proposizioni va, probabilmente, ricondotta solo alla 
volontà di voler sottolineare la medesima cosa sotto due aspetti differenti. Nel primo 
caso, l’accento viene posto sulla predicazione, nel secondo sulla forza assertiva- 
“ipartica” di “è”. Anche in considerazione di questo, dunque, ricondurre due funzioni 
determinati del verbo unicamente a quella assertiva- “ipartica” può risultare una mossa 



























2. 6. Quale significato eminente? 
 
 
Da questo capitolo è chiaramente emerso quante problematiche porti con sé il tentativo 
di esaminare gli usi aristotelici del verbo “essere” ponendo la questione nei termini 
oppositivi di “copula” ed “esistenza”. Diversi interpreti hanno sottolineato, di fatto, che 
una distinzione del genere non è sentita da Aristotele; o, perlomeno, non con l’urgenza 
con cui noi sentiamo di doverla porre, né secondo le modalità che ci sono divenute 
usuali. Per arrivare a questa semplice acquisizione, del resto, non occorreva alcun tipo 
di analisi, se non la pura constatazione che lo Stagirita non dà alcun nome particolare a 
queste due funzioni del verbo, nonostante il fatto che per noi siano così fondamentali. 
Tuttavia, da questa indagine, condotta allo scopo di individuare una traduzione di questi 
concetti, e di darle senso attraverso la disamina di alcuni usi del verbo, sono venuti alla 
luce altri significati, altre prospettive e altre distinzioni semantiche, evidentemente 
sentite, dal Filosofo, come più fondamentali rispetto a quelle da cui si era partiti. La 
maggiore discriminante per il verbo in esame, sembra essere costituita dal suo utilizzo 
nelle predicazioni “accidentali” piuttosto che in quelle “essenziali”, “infra- categoriali” 
o “definitorie”. La predicazione diviene il modo di essere di qualcosa; il suo modo di 
darsi, e questo rende spesso superflua e inadatta un’analisi proposizionale guidata da un 
quantificatore esistenziale, così come una distinzione tra una funzione copulativa che 
esplichi la predicazione e una assertiva- esistenziale che ponga qualcosa come un 
contenuto proposizionale o uno stato di cose (dal momento che si è visto come un 
soggetto non si dia senza predicati). Si è anche visto come “estensione” e “intensione” 
non siano differenziazioni su cui si possano ricalcare degli usi logico- grammaticali di 
“essere” fissi, tali da accompagnarsi sempre all’una o all’altra nozione. Esse appaiono, 
invece, come modalità intimamente connesse, nella terminologia aristotelica, che la 
predicazione “essenziale” può esprimere indifferentemente177. Si andrà, ora, alla luce 
delle considerazioni fatte, e della gamma di usi distinta, a esaminare il rapporto che 
sussiste tra espressioni come e , e ciò che questo implica, il significato di 
, il ruolo che “essere” ha nelle definizioni e nelle predicazioni per sé. 
 
                                               
177 Un esempio può essere : “tutti gli uomini sono animali”. Le predicazioni accidentali non sono in grado 







le predicazioni essenziali e la formula definitoria  
 
 
 Due domande- guida 
 
 
Nel primo capitolo del secondo libro degli Analytica Posteriora, Aristotele fornisce 
quattro modi di classificare gli oggetti di ricerca, e precisamente: “il che ()”, “il 
perché  ()”, “se è ()”, “che cos’è ()”. Ai fini della presente 
discussione ci interessano principalmente “se è” e “che cos’è”, che risultano 
fondamentali per delimitare l’oggetto di ricerca di una scienza determinata. “se è” è già 
stata presa in considerazione nell’affrontare la serie di problematiche sorte attorno alla 
questione del quantificatore esistenziale, quando da più di una voce era stato ipotizzato 
che soltanto in un interrogativo posto in questi termini sarebbe stato possibile ravvisare 
una nozione del genere. La frase presa tipicamente ad esempio per indicare questo senso 
del verbo “essere” compare poche righe dopo l’elenco dei quattro modi di ricerca, 
quando  in 89 b 31- 33 si dice: “Queste cose le cerchiamo in questo modo, altre in altro 
modo, come per esempio se il centauro o il dio è o non è 
()”. Come ci fa notare Gòmez- Lobo178, 
l’espressione    è un’ellissi, vale a dire una frase in cui vengono omessi uno più 
termini, e va tenuto, quindi, presente che essa è di per sé ambigua179. In espressioni di 
questo tipo si danno due casi di omissione possibili: uno si ha quando il termine viene 
omesso perché il contesto ci fornisce già abbastanza informazioni su ciò che deve essere 
                                               
178 A. GÒMEZ- LOBO,  <<The so- called question of existence in Aristotle, An. Post., 2. 1- 2>>, in Review 
of Metaphysics, 34, 1980, pp. 72- 89. 
179 Del resto non è insolito trovare nei testi formule ellittiche che svolgono un ruolo- chiave 
nell’elaborazione filosofica dello Stagirita. Un esempio del genere è, probabilmente, costituito 
dall’espressione . 
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supplito (e questi sono i casi in cui il verbo va, per lo più, inteso come “copula” priva di 
completamento perché non si ritiene opportuno ripetere un predicato già 
precedentemente introdotto), l’altro caso di omissione è invece quello in cui un 
espressione non viene inserita nella proposizione per necessità di generalizzazione. In 
quest’evenienza, il “buco” può essere riempito da varie espressioni (o da vari termini) e 
può essere rappresentato da una variabile libera. Gòmez- Lobo sostiene che  
l’espressione “se è” e da intendersi come “ellittica” in questo secondo senso. Nello 
specifico, se il supplemento di  è una proposizione, l’uso del verbo va 
classificato come veritativo180, se invece ad essere implicato è un termine isolato, 
“essere” può essere inteso in senso esistenziale181. Non solo, vi è anche una tipologia di 
utilizzo difficile da riconoscere perché le espressioni che vi rientrano sembrano essere 
ellittiche in un solo posto, mentre, in realtà necessitano di due riempimenti: in questi 
casi  va letto come “ se (questo) è (F)”182. Ugualmente, la domanda , può 
essere intesa in vari modi, a seconda della natura del termine omesso. Se poniamo che 
questo termine sia “F”, l’espressione “che cos’è” può essere usata per chiedere il 
significato di “F”, oppure può significare un’indagine di tipo extra- linguistico che 
ricerca “che cos’è essere un F”, o, ancora, può stare per un nome di una classe, con il 
senso di “quali di queste cose è un F?”. Qualora, invece, “F” fosse un termine singolare, 
“cos’è F” potrebbe avere la funzione di chiedere “che tipo di cosa è F” (cioè la 
definizione del termine in questione). Da questo quadro iniziale emerge, quindi, quanto 
le due domande di cui ci si sta interessando costituiscano due formule capaci di aprire e 
riassumere, al contempo, una moltitudine di prospettive e di modalità di ricerca sul 
mondo, offrendosi anche come mezzi linguistici particolarmente utili per la costruzione 
di teorie scientifiche e per la comprensione di quel mondo in questi termini. 
 
                                               
180 Cfr. Metaph. 1017 a 33:  . Significativo è anche De Int. 16 b 19- 23: “Se 
detto per sé un verbo è un nome e significa qualcosa- infatti chi parla ferma il suo pensiero e chi ascolta 
ferma il proprio- ma non significa ancora se è o no (). Infatti né “essere” né “non essere” 
sonosegnodellacosa(o,forsemeglio,del“fatto”)(
 )” (cfr. Trad. Ackrill).  sarebbe, qui, da intendersi come “si dà”, venendo, così, ad 
esprimere il medesimo valore veritativo che assume anche nelle varie asserzioni riguardanti il principio di 
contraddizione  (ad esempio, in Metaph. 1006 a 1:  (“(alcuni affermano che) 
la stessa cosa può essere e non essere”). Ackrill e Kahn sono d’accordo nel sostenere che quando 
Aristotele vuole specificare un uso di tipo esistenziale, fa seguire ad  l’avverbio Cfr. C. H. 
KAHN, <<on the terminology for copula and existence>>, Islamic philosophy and the classical tradiction, 
1972., J. ACKRILL, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Oxford 1963, pp. 121- 123.  
181 L’interrogativo da porsi avrebbe, dunque, il senso di “se c’è un F” o se “F esiste”. L’interprete 
rintraccia un uso del genere in 90 a 6: “in tutte le ricerche noi cerchiamo se c’è un medio                           
()”.  
182 Un esempio di quest’uso è rintracciabile in Anal. Post. 71 a 24- 27. 
 75 
 
3. 1. ()/   
 
 
Per avvicinarci maggiormente allo spettro semantico di questa espressione, ci rifaremo 
ad alcuni usi esemplificativi elencati nei passi degli Analytica Posteriora. In A 71 a 24- 
27 si dice: “Prima di essere condotti alla conclusione, ovvero, prima di sussumere un 
sillogismo, bisogna dire che in un certo senso si sa già, mentre in un altro senso non si 
sa ancora. Infatti, di ciò di cui non si sa simpliciter se è  (), come si fa a 
sapere simpliciter che ha gli angoli uguali a due retti? Ma è chiaro che si sa in questo 
senso, perché si sa universalmente () ma non si sa simpliciter183 
()”. Nel passo citato,  si accompagna ad 184, e 
questo ci dà degli elementi in più per tentare di specificare il senso in cui “se è” viene 
detto in un contesto tale. Per interpretare il significato di, Barnes si richiama ad 
un passo dei Topici (B10, 115 b 29- 35): “Una cosa è nobile o vile  se dirai (con 
verità), senza aggiungere qualificazioni che è nobile o l’opposto; per esempio non dirai 
che sacrificare il padre di qualcuno è nobile, ma che è nobile per certa gente. Quindi 
non è nobile . Ma dirai che onorare gli dei è nobile senza ulteriori qualificazioni 
( “senza alcuna aggiunta”); infatti è nobile. Quindi, qualunque 
cosa sembri nobile o vile o altro, senza aggiungere qualificazioni      
( “senza che niente venga aggiunto”), è detta ”. 
Sulla base di questo parallelismo, , sarebbe da intendersi come significante 
“senza qualificazioni” e quindi, nel passo iniziale, Aristotele intenderebbe sottolineare 
che di una determinata cosa non si può sapere, senza altre qualificazioni, se è prima di 
giungere alla conclusione di un sillogismo che la riguarda. Il passo è citato anche da 
Gòmez- Lobo come caso esemplare in cui l’ambivalente   è ellittica in due posti, 
per cui la versione integrale dovrebbe essere letta come “ se (questo) è (F)”185. Inoltre, 
in questa particolare occorrenza, sembra che l’espressione costituisca un riferimento 
abbreviato al termine che, qui, viene sottinteso, ma che compare esplicitamente poche 
                                               
183 Seguo la traduzione di Barnes che legge  con simpliciter. Cfr. J. BARNES, Aristotle Posterior 
Analytics, Oxford 1975, p. 87. 
184 Va, però, tenuto presente che sia Barnes che Mignucci accostano  a “conoscere” a dispetto 
dell’ordine delle parole. Il secondo, tuttavia, traduce l’avverbio con “in senso proprio”, cfr. M. MIGNUCCI, 
Aristotele. Analitici Secondi, Roma- Bari 2007, p. 5. 
185 Cfr. pp. 69- 70. 
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righe sopra (71 a 20- 21)186. L’espressione ellittica dovrebbe quindi essere letta come 
“se questa figura iscritta nella semicirconferenza è un triangolo”. Quello che comunque 
appare chiaro dal passo è che il punto di partenza per sono le premesse universali, cui si 
riferisce la conoscenza , mentre la conoscenza  di “se (questo) è 
(qualcosa)” costituisce un punto di arrivo. e ricorrono ancora nella 
medesima argomentazione, in 89 b 31- 35. Riportiamo interamente il passo di seguito: 
“Queste cose le cerchiamo in questo modo, altre in altro modo, come per esempio, se il 
centauro o il dio è o non è. Intendo dire se è o non è simpliciter (), 
e non se è bianco o no. Una volta venuti a conoscere che è (), cerchiamo che 
cos’è (), come per esempio: che cos’è allora il dio o che cos’è 
l’uomo?”. Per Gòmez- Lobo il senso in cui viene detto qui  non è esistenziale, 
sebbene queste righe siano spesso utilizzate dalla critica  per giustificare un tale uso del 
verbo “essere” e nonostante questa interpretazione sia generalmente corroborata proprio 
dalla presenza di , riferito direttamente ad  e tradotto per lo più con “in senso 
assoluto”187. L’espressione va, piuttosto, letta come “se x è o non è (un) centauro o (un) 
dio”, dove  ha la funzione di delineare una differenza rispetto alla predicazione 
accidentale che segue (“se è bianco o no”), poiché sottolinea che i termini, in questo 
caso, non indicano accidenti che ineriscono ad una sostanza identificata in precedenza. 
Ciò che va sostituito ad “x” è, probabilmente, un qualche dimostrativo, usato per 
riferirsi a qualcosa senza fornire dei criteri di identificazione che in genere forniscono i 
termini che indicano una sostanza di un qualche tipo. Il risultato è che  
verrebbe comunque a connotare un uso predicativo del verbo “essere”; quello usato 
nell’identificare qualcosa come così- e- così attraverso la predicazione di un termine 
sostanziale o quasi- sostanziale di un oggetto (“un questo”) non ancora identificato. In 
pratica, Aristotele non starebbe introducendo una problematica esistenziale, ma ci 
starebbe, piuttosto, invitando a distinguere tra chiedere se qualcosa è un dio o un 
centauro e se qualcosa di individuale e definito è bianco o meno188.  
                                               
186 “Infatti che ogni triangolo abbia gli angoli uguali a due retti lo si sapeva prima; che invece questa 
figura iscritta nella semicirconferenza sia un triangolo lo si acquisisce insieme con l’essere condotti alla 
conclusione”. 
187 Cfr. M. MIGNUCCI, op. cit. 
188 Gòmez- Lobo nega l’emergere di una problematica esistenziale. Prova di questo è la frase finale del 
passo, in cui la medesima problematica si pone per “dio” e “uomo” (“ che cos’è allora il dio o che cos’è 
l’uomo?). Questa ultima osservazione dello Stagirita mette in luce un modo diverso di guardare la 
questione. Di questo atteggiamento si può forse trovare una qualche traccia anche nella letteratura 
omerica, dove possono talvolta sorgere dubbi circa il fatto che qualcuno sia un uomo o un dio (cfr. 
Odissea 17, 484). Così anche nel testo di Erodoto (7. 203) viene detto esplicitamente che Serse è un uomo 
e non un dio. Nelle opere aristoteliche, l’esempio più esplicito può essere rintracciato nella discussione 
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Se si segue, invece, l’interpretazione di Mckirahan189, la distinzione (in questo passo) 
tra  ed  risulta basata su un criterio sintattico, per cui la differenza tra 
“essere (o non essere) con o senza qualificazione” corrisponde alla nostra 
differenziazione, rispettivamente fra uso incompleto e completo del verbo “essere”. 
Questa distinzione serve, in tal caso, a separare le usuali proposizioni di forma “S è P” 
da altre asserzioni definite existence claims (“richieste di esistenza”). Se guardiamo alla 
questione da questa angolatura, risulta evidente come in  () sia implicita 
una nozione che in qualche modo può risultare assimilabile a quella di un quantificatore 
esistenziale. Si può rilevare come la presenza del quantificatore esistenziale risulti 
compatibile con quella di una struttura predicativa, conferendo, però, maggiore forza 
assertiva alla richiesta e tramutandola in vera e propria “richiesta d’esistenza”. Vale a 
dire che ciò che si richiede è che l’oggetto, di cui si vuole parlare all’interno della teoria 
scientifica, effettivamente si dia. Credo, tuttavia, che sia importante cercare di 
comprendere a fondo che cosa Aristotele intenda per “darsi”. Il cuore del problema, 
infatti, sembra stare nell’autentica possibilità di definire l’oggetto di ricerca e non nella 
necessità che questo sia effettivamente nel mondo. Si potrebbe obiettare che il punto di 
partenza aristotelico sta nella convinzione che solo ciò che ha la possibilità di essere 
considerato un oggetto del mondo può essere definito, ma anche se un ragionamento del 
genere è assolutamente plausibile, va comunque notato che non è su questo che sembra 
far forza lo Stagirita nell’argomentazione e nella costruzione del suo modello di 
spiegazione. Consideriamo, adesso, un passo (89 b 37- 90 a 7) in cui vengono alla luce 
le variegate implicazioni teoriche e semantiche della formula che stiamo esaminando: 
“Quando di una cosa cerchiamo il che o il se è simpliciter190 
(), cerchiamo se ci sia o meno un medio () di essa. 
Quando conoscendo che è oppure se è, o parzialmente o in senso assoluto 
                                                                                                                                         
che emerge in Metaph. 1028 a 15- 18: “infatti quando chiediamo la qualità di una data cosa, diciamo che 
è buona o cattiva, ma non che è di tre cubiti o che è uomo; invece quando chiediamo che cos’è (), 
non diciamo che è bianca o calda o di tre cubiti, ma che è uomo o che è dio”. Per cui la domanda 
 non darebbe origine ad una problematica esistenziale, ma sarebbe equivalente a 
porre un interrogativo del tipo  (“cos’è questo?”) e a ricevere una risposta del tipo “un uomo” 
o “un dio”. Per quanto riguarda, invece, il caso del “centauro” o dell’ “ircocervo”, l’interprete asserisce 
che non ci sono seri dubbi sul fatto che tali oggetti esistano o meno; Aristotele li tirerebbe in ballo perchè 
fornire termini per specie che non ci sono ha la funzione di mostrare tramite esempi evidenti i casi in cui 
non si riesce ad identificare individui di una determinata specie,e in cui, quindi, non si riesce a soddisfare 
la caratteristica determinante per avere una definizione. Tale posizione, tuttavia, non pone l’accento sulla 
richiesta principale veicolata da , ovvero se è possibile che qualcosa si dia in virtù della 
propria definizione e secondo la configurazione che questa le prescrive. 
189 Cfr. R. D. MCKIRAHAN, Principle and proofs, Aristotle’s theory of demonstrative science, Princeton 
1992, pp. 122- 32. 
190 Mignucci traduce “in senso assoluto”. 
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(), cerchiamo ancora il perché o il che cos’è, allora 
cerchiamo qual è il medio. Dico il che è o parzialmente o   in senso assoluto, e 
parzialmente come nel caso di: la luna subisce un eclissi o accrescimento? (infatti in 
questi casi cerchiamo se una cosa è o non è qualcosa -  -); 
simpliciter () come nel caso di: se c’è o non c’è la luna, o la notte. Dunque in 
tutte queste ricerche accade di cercare o se c’è un medio o qual è il medio. Infatti il 
medio è la ragione () e in tutti i casi è questa che è ricercata”. Il commento di 
Barnes a questo passo risulta illuminante per comprendere meglio il contesto in cui “se 
è” acquista un significato specifico. Egli asserisce che Aristotele, in queste righe, 
sembra voler dire che ogni cosa può essere spiegata. Questo implica che “se è il caso 
che P”191 si riduce a “c’è una spiegazione del perché P”, se non c’è spiegazione, allora 
“non è il caso che P”. Ora, tale implicazione, in linea di principio, sembra falsa, poiché 
non tiene conto degli eventi che non hanno spiegazione e che vengono annoverati dallo 
Stagirita come eventi casuali. Ma per contestualizzare l’argomentazione e comprenderla  
bisogna assumere che il Filosofo stia pensando solo alle domande scientifiche e che la 
scienza, nella sua concezione, non ha a che fare con eventi casuali, ragione per cui si 
presuppone che l’espressione “se è il caso che P” si riferisca a tale tipo di eventi. E 
ancora, può risultare significativo ciò che si dice poche righe sotto, in 90 a 12- 15: “ 
Chiamo ciò che è  il soggetto (), per esempio la luna, la terra o il 
sole o il triangolo, e qualcuna delle determinazioni l’eclissi, l’uguaglianza, la 
disuguaglianza, se e nel mezzo oppure no. Infatti in tutti questi casi è manifesto che è lo 
stesso il che cos’è () e il perché è ()”. Se alle considerazioni 
appena fatte aggiungiamo ciò che si può ricavare dalla lettura di quest’ultimo passo, 
allora quel che emerge dalle parole di Aristotele è che “se qualcosa è” dipende dalla 
possibilità di fornire una spiegazione scientifica del suo darsi. Sembra che nel caso in 
cui “se è” si riferisca ad un evento (“è il caso che P”) spetti al sillogismo scientifico 
spiegare che cosa significa “se è (P)”, mentre nel caso in cui  si accompagni ad 
, con conseguente riferimento ad uno , la spiegazione venga a 
coincidere con la definizione del soggetto stesso192. Se ne deduce che, siccome si era 
detto che “è” solo ciò di cui si da una spiegazione scientifica e che “è simpliciter” può 
essere detto soltanto di un soggetto, allora visto che in quest’ultimo caso, la spiegazione 
                                               
191 Con cui Barnes evidentemente traduce . 
192 Cfr. S. MANSION, Le jugement d’existence chez Aristote, Louvain 1976, pp. 173- 83. L’interprete 
asserisce che la dimostrazione di  attraverso  ci appare in realtà come una dimostrazione 
di quest’ultimo, per cui il sillogismo riguardante l’esistenza verrebbe ad essere equivalente al sillogismo 
del “che cos’è”. 
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non è altro che la definizione del soggetto, il “se è” di questo dipende strettamente dal 
suo “che cos’è” 193. Dunque, quando in 89 b 33- 35 si dice che bisogna indagare se il dio 
o il centauro sono , verosimilmente, questo dovrebbe significare che bisogna 
indagare se c’è o meno una definizione che corrisponda ad ognuno di essi e, se vi è, 
esplicitarla (indagare il che cos’è). Tornando all’osservazione di Mckirahan, che 
definisce l’espressione  come un esempio dell’uso completo del verbo 
“essere”, e, quindi, in qualche modo, come coincidente con la nozione espressa dal 
quantificatore esistenziale, possiamo ora tentare di riconsiderare questa nozione sotto 
una prospettiva differente. Chiedere se un dio o un centauro sono simpliciter, significa 
chiedere se c’è una definizione per ciascuno di questi nomi e, affinché ci sia, è 
necessario che ci sia qualcosa che risponda a tale definizione e che sia questa a indicare 
il configurarsi di ciò che è indicato dal nome come qualcosa. La modalità di “essere” 
espressa da , quindi, non è mai propriamente definibile come “essere privo di 
qualificazioni”, in quanto, per lo meno nell’ambito scientifico, la “richiesta d’esistenza” 
non domanda semplicemente se c’è un x  che cade sotto un concetto (o, meglio, che 
riceve una definizione).Questo perché, mentre nella formalizzazione standard 
dell’esistenza x P(x)) appaiono due nozioni distinte, quali il porre l’esistenza del 
soggetto e l’attribuirgli una determinata proprietà194, nell’esposizione aristotelica, la 
richiesta appare concettualmente uniforme e inscindibile in due diverse operazioni, dal 
momento che non emerge una distinta cognizione di qualcosa che possa darsi in modo 
                                               
193 D'altronde un’ulteriore conferma della stretta dipendenza tra “essere simpliciter” e definizione, 
potrebbe essere rintracciata  in De Int. 21 a 14- 15: “Perciò nemmeno il calzolaio sarà simpliciter buono, 
ma animale bipede ()”, anche se l’interpretazione 
del passo è difficoltosa, soprattutto circa il significato di “un calzolaio non è buono ”Cfr. H. 
WEIDEMANN, op. cit., pp. 381- 382: “Un calzolaio cui la parola ‘buono’ si applica senza restrizioni è un 
calzolaio solo indirettamente (accidentalmente) buono, poiché ‘essere buono’ è detto senza limitazioni del 
calzolaio non rispetto al suo essere calzolaio, ma rispetto al suo essere uomo (cfr. Ammonius 205, 4- 13); 
invece è un essere vivente che è bipede e ‘essere bipede’ si dice di un essere vivente, nella sua qualità di 
‘essere vivente bipede’, ovvero come essere vivente ‘non accidentalmente’ bipede. […] La parola 
‘buono’, separata da ‘calzolaio’, può non valere di lui in quanto uomo, ma in collegamento con la parola 
‘calzolaio’ può valere di lui in quanto calzolaio”. Cfr. J. ACKRILL, op. cit., pp. 147- 148: 
“‘accidentalmente’ qui non è usato nello stesso senso in cui dico che ‘bianco’ e ‘musico’ sono predicati 
accidentalmente di ‘uomo’. Questo significherebbe che ‘bianco’ e ‘musico’ sono accidenti (non fanno 
parte del ‘che cos’è’) di un uomo; ma ‘il bianco è musico’ è una predicazione accidentale non perché 
‘musico’ è un accidente di ‘bianco’, ma perché ‘musico’ si attacca a ‘bianco’ solo incidentalmente (o 
derivatamente), in virtù del fatto che è un accidente di ciò di cui anche ‘bianco’ è un accidente. […] Così 
in ‘x è un buon calzolaio’, ‘buono’ qualifica ‘calzolaio’ direttamente e  x solo indirettamente, ovvero non 
in quanto x, ma in quanto calzolaio”.  
194 È, tuttavia, importante sottolineare che anche nella logica moderna l’attenzione è la significatività delle 
proposizioni sembra molto spostata sulla predicazione, per cui porre l’esistenza di un oggetto è 
un’operazione preliminare e necessaria per poi potergli attribuire delle proprietà. Non c’è, infatti, (così 
come nella teoria aristotelica, del resto) una classe di ciò che esiste, ma classi di ciò di cui si predica una 
determinata proprietà (Cfr. G. E. L. OWEN, op. cit.). 
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totalmente inqualificato195. Il soggetto, piuttosto, si pone già, nel discorso e nel mondo, 
in virtù della sua definibilità, e il suo porsi sembra essere un tutt’uno con la sua 
definizione e con il fatto di possederla196. È evidente, quindi, che ciò che noi chiamiamo 
“esistenza” non ha alcuna rilevanza per la ricerca scientifica, poiché ciò che viene 
studiato si dà necessariamente197. I così detti existence claims, quindi, pur ponendosi al 
di fuori dell’ambito scientifico, sembrano avere la funzione di coadiuvare le definizioni 
nell’introdurre dei soggetti in una scienza. Mansion asserisce che e  si 
implicano a vicenda e ciò che dona all’affermazione esistenziale la sua importanza è che 
questa è indispensabile per la costituzione di un  veritiero e verificabile198, ma 
c’è da chiedersi se il rapporto tra le due espressioni non sia, piuttosto da considerarsi in 
senso inverso, in cui  acquisisce il proprio senso in virtù del carattere veritiero 
del . Come a significare che quello che chiamiamo existence claim non 
rappresenta altro che l’atto di chiedere se “ si pone” un oggetto che è tale e che è 
interessante solo per la sua possibilità di essere definito ed è per questo che non è 
necessario che questo esista, ma solo che sia possibile199. Vero è che in 92 b 10- 11 si 
                                               
195 È quindi evidente quanto può risultare fuorviante tradurre  con “privo di qualificazioni”. Il 
rischio, infatti, è quello di far coincidere il significato del darsi dell’oggetto in questione con la 
formulazione linguistica attraverso cui la domanda viene posta. Chiedere se qualcosa è simpliciter non 
equivale a chiedere se qualcosa esiste senza qualificazioni e questo emerge anche dalla formula “esiste un 
x t. c. P (x)”, dove il quantificatore esistenziale sembra avere la funzione di individuare l’oggetto per 
renderne possibile la qualificazione. In Aristotele emerge in modo ancora più netto come il porsi di un 
oggetto non sia scindibile dal modo in cui si pone; un modo che è inevitabilmente caratterizzato. 
196 Anche Mansion asserisce che: “ il rifiuto di considerare “esistere” come un significato di  è in 
accordo con le conclusioni del secondo libro degli Analytica Posteriora, poiché non ha senso definire 
l’esistenza di una cosa considerata separatamente dal suo “che cos’è” ed “esistere” significa 
semplicemente “essere reale”. […] L’esistenza  appare come il presupposto a tutte le ricerche che 
contengono l’essere di qualcosa. Tale presupposto non è, tuttavia, esteriore al contenuto; ma, al contrario, 
il  di ciascuna realtà deve essere conosciuto come il modo limitato e specifico in cui questa realtà 
esiste”. Cfr. L. MANSION, op. cit., cap. 4. Mi pare particolarmente interessante il punto in cui l’interprete 
asserisce che il presupposto, evidentemente implicito nell’espressione , non è esteriore al 
contenuto.  
197 Lo stesso può dirsi riguardo alle proposizioni e alla verità. È ovvio che, siccome si studiano solo i 
sillogismi veri, le premesse devono essere vere, così come le conclusioni, quindi non  si pone il problema 
di avere a che fare con proposizioni false. 
198 Cfr. L. MANSION, op. cit. 
199 Leslie Brown affronta la questione cercando di abbattere la tradizionale distinzione tra “uso completo” 
e “uso incompleto” del verbo “essere” e lo fa prendendo ad esempio ciò che si dice in 92 b 4- 8: “Infatti è 
necessario che colui che sa che cos’è l’uomo, o una qualunque altra cosa, sappia anche che è  (giacché di 
ciò che non è nessuno sa che cosa sia; so che cosa significa l’espressione verbale o il nome    
(), quando dico ircocervo, mentre è impossibile sapere che cos’è l’ircocervo”. 
L’interprete asserisce che il passo si comprende a fondo solo se si formula un’analogia tra l’uso del verbo 
“essere” e altri verbi come, ad esempio, “insegnare”. È , infatti, necessario essere a conoscenza del fatto 
che “x insegna” per sapere “che cosa x insegna”e, dal fatto che “x insegna” segue che “x insegna 
qualcosa” (e, viceversa, se si sa che cosa x insegna, questo implica anche che si sa che x insegna). Lo 
stesso tipo di ragionamento può essere condotto a proposito del verbo “essere”; per cui sapere che “x è” 
diviene la condizione necessaria per sapere “che cosa è x”, così come la conoscenza di che cosa è implica 
quella del fatto che è, e a tutto questo si può giungere prescindendo da una distinzione sintattica quale 
quella di “uso completo/ incompleto” (e quindi, prescindendo dalla distinzione tradizionale tra valore 
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dice: “ma se ha da mostrare il che cos’è e il che è, come lo potrà mostrare con lo stesso 
argomento?Infattiladefinizione,cosìcomeladimostrazione,manifestaunasola
cosa(),mentrechecos’èl’uomo”echel’uomoè”sonocosediver
se ()”, ma la distinzione qui 
stabilita dallo Stagirita è, probabilmente, da considerarsi una distinzione formale (in 
quanto dire che l’uomo è, significa porlo come definibile, mentre dire che cos’è 
significa esplicare la sua definizione). In fin dei conti, quindi, sembra che il significato 
dell’espressione  varii soprattutto in base al suo riferimento, visto che, come si 
dice in 89 b 37- 90 a 7, in tutte le ricerche in cui cerchiamo il “se è”, ciò che 
ricerchiamo è se c’è un medio, ovvero la ragione (). In alcuni casi ricerchiamo 
“se una cosa è qualcosa”, e quindi “se è parzialmente ()” come quando si 
ricerca se “la luna subisce un’eclissi o un accrescimento”. In tali casi il medio consiste 
nel fornire una dimostrazione e può essere provato perché rispecchia una 
relazione predicativa, in virtù della quale un predicato può essere dimostrato 
appartenere ad un soggetto, cosa che, a sua volta, equivale a dimostrare “se è il caso che 
P”200. Quando, invece,  si accompagna ad , significa che l’espressione si 
riferisce ad un soggetto () e che la ricerca del medio si riduce a quella del 
 del soggetto in questione. Ora, dal momento che  la prima modalità 
d’applicazione dell’espressione si inserisce in un contesto in cui non c’è spazio 
per la casualità e per predicazioni non necessarie, il taglio squisitamente epistemologico 
che lo Stagirita stesso conferisce alla questione indirizza la nostra indagine sulla 
                                                                                                                                         
copulativo e valore esistenziale di ); cfr . L. BROWN, <<Being in the Sophist, a syntactical inquiry>>, 
Oxford studies in Ancient Philosophy, 4, 1986, pp. 103- 114. Da un punto di vista puramente sintattico, 
l’osservazione della Brown sull’utilizzo del verbo “essere” sembra pertinente, perché, innanzitutto, 
elimina una distinzione che sembra avere un qualche senso solo nel momento in cui si viene a delineare in 
modo consapevole una nozione di “esistenza”, e poi perché un’analisi che propone di considerare  
come avente lo stesso funzionamento degli altri verbi transitivi consente di analizzarne di volta in volta 
l’uso  in un modo più neutro e scevro da costruzioni teoriche che possono, talvolta, risultare invalidanti ai 
fini di una ricerca efficiente. Tuttavia, in questa questione, non si può fare a meno di notare che  il 
significato che assume condiziona le sue implicazioni sintattiche in modo determinante, cosa che 
non si verifica con gli altri verbi cui può essere paragonato sotto un profilo sintattico. Infatti, mentre “x 
insegna qualcosa” implica “x insegna”, non necessariamente “x è qualcosa” implica  “x è” (cfr. De Int.  21 
a 25- 27), ma, come emerge dal passo degli Anal. Post. preso in considerazione, soltanto dal porre “che 
cos’è x” deriva “x è”, mentre dal mero asserire che “x è qualcosa” non deriva che “x è”. Il punto che qui è 
fondamentale per l’argomentazione sembra, quindi, consistere ancora una volta in una differenza tra 
predicazione essenziale e predicazione accidentale, cosa che, invece, non traspare da una considerazione 
di  in termini puramente sintattici e che risulta ininfluente nel comportamento e nelle implicazioni di 
verbi come “insegnare”.    
200 Un altro passo da citare a riprova di questo è Anal. Post. 92 b 12- 14: “Inoltre diciamo che è necessario 
mostrare attraverso una dimostrazione tutto ciò che qualcosa è  (  ), a meno che non sia la 
sua ”. 
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problematica delle predicazioni essenziali e “per sé ()”201 e sul rapporto che 
queste hanno con il , su cui, ovviamente, è ancora più necessario indagare, a 



























                                               




3. 2.  alla luce di , definizione  e predicazione 
 
 
Proprio l’oggetto di ricerca degli Analytica Posteriora, il sillogismo scientifico, 
permette di far luce sulla funzione che il verbo “essere” assume nelle espressioni che si 
stanno considerando in questo terzo capitolo. Infatti, il fatto di prendere in 
considerazione soltanto sillogismi che hanno conclusioni necessariamente vere, impone, 
come è già stato rilevato, di basarsi soltanto su quella tipologia di predicazioni che 
Aristotele definisce necessarie, e questo consente di limitare l’ambito di applicazione di 
tali formule esclusivamente a questo tipo di predicazioni, escludendone quelle 
“accidentali”, che esulano dal contesto scientifico. Riportiamo qui, di seguito, un passo 
in cui lo Stagirita esplicita questo punto (73 a 21- b 33): 
 
 
“Poiché è impossibile che sia altrimenti ciò di cui c’è conoscenza scientifica () in 
senso proprio (), ciò che è conosciuto scientificamente in base alla conoscenza 
scientifica dimostrativa () deve essere necessario   
(). È dimostrativa quella conoscenza scientifica che abbiamo per il fatto di avere 
una dimostrazione (). Dunque la dimostrazione è un sillogismo che procede da 
necessari. Bisogna, quindi, esaminare da quali proposizioni procedono le dimostrazioni e su 
quali proposizioni vertono. Innanzitutto definiamo che cosa intendiamo per “ di ogni 
()”, “per sé ( )” e “universale ( )”. Dico “di ogni” ciò 
che si dice non di qualcuno sì e di qualcuno no e talvolta sì e talvolta no; per esempio se 
animale si dice di ogni uomo, allora se è vero che costui è un uomo, è vero dirlo anche 
animale […] Dico “per sé” quelle cose che convengono a qualcosa nel suo “che cos’è” 
(), così come, per esempio, la linea conviene al triangolo e il 
punto alla linea (infatti la loro  è costituita da queste cose, ed esse sono presenti nella 
formula che dice che cosa - -). Inoltre dico 
“per sé” quelle cose che convengono a quei soggetti che sono presenti nella formula 
esprimente che cosa quelle cose sono, cioè nel modo in cui, per esempio, retto e curvo 
convengono alla linea e dispari e pari o primo e composto, o equilatero e oblungo al 
numero. […] invece, quelle cose che non convengono in nessuno di questi modi, li chiamo 
accidenti (), come, per esempio, “musico” o “bianco” rispetto ad animale. 
Inoltre dico “per sé” ciò che non si dice di un soggetto che sia altro: per esempio, colui il 
quale cammina è camminante essendo qualcos’altro e, così, pure il bianco; invece la 
, cioè quanto significa questo qualcosa (), è quel che è senza 
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essere qualcos’altro. Dico, allora “per sé” le cose che non si dicono di un soggetto e 
“accidenti” quelle che si dicono di un soggetto. Inoltre in un altro senso è “per sé” ciò che 
conviene a qualcosa in virtù di sé e accidente ciò che conviene non in virtù di sé                    
(). […] Quindi, nell’ambito delle conoscenze 
scientifiche in senso proprio, le cose che si dicono “per sé” o nel senso che sono presenti 
nella definizione delle cose di cui si predicano, o nel senso che quelle sono presenti nella 
loro definizione, sono in virtù di sé e di necessità. […] Dico “universale” ciò che conviene 
ad ogni e inoltre “per sé” e “in quanto tale ()”. È manifesto, dunque, che quelle cose 
che sono universali convengono di necessità  alle cose                                                    
(). “Per sé” e “in quanto tale” sono la stessa cosa […] 
L’universale conviene a qualcosa quando sia provato di qualunque e del primo”202. 
 
 
Esaminiamo più in dettaglio i modi in cui qualcosa può appartenere ad un’altra “per sé”: 
in un senso “A” appartiene “per sé” a “B” se effettivamente gli appartiene e se ricorre 
nella sua definizione. Se “A” appartiene “per sé” a “B” in questo modo, allora la 
definizione di “B” produce una proposizione in cui o “A” o alcune espressioni che 
contengono “A” vengono predicati di “B”e le proposizioni siffatte203 possono essere 
utilizzate come premesse immediate per le dimostrazioni. Siccome questo tipo di 
relazione richiede che il termine che è detto “per sé” compaia nella definizione e l’unico 
tipo di definizione che compare negli Analytica Posteriora è quella che si articola 
attraverso genere e differenza, allora, visto che “A”, per essere collegata “per sé” a “B”, 
richiede che “B” sia il soggetto di cui “A” (o un’espressione contenente “A”) si  
predica, questo tipo di relazione “per sé” può essere riscontrata solo tra soggetti204 e, 
specificamente, tra i “generi- soggetto” di  una scienza , i generi subordinati e le 
differenze. In alternativa, “A” può appartenere “per sé” a “B”  se “B” ricorre nella 
definizione di “A”.  Quando ci troviamo in presenza di questo caso di relazione “per 
sé”, si ha che “B” è predicato necessariamente di “A” e, di conseguenza, si ha anche che 
“tutti gli A sono B”205.  Ciò che va compreso è se in quest’ultimo tipo di relazione “A” 
può essere un semplice attributo di “B” o deve esservi collegato in qualche altro modo. 
In alcuni passi dei Topici (122 b 19- 20, b 23- 24) si dice che “pari” è una differenza del 
numero, il che significa che una differenza può essere correlata in questo secondo senso 
di “per sé” al proprio genere, tuttavia pare che non tutti i predicati “per sé” di questa 
                                               
202 Cfr.  M. MIGNUCCI, Aristotele. Analitici Secondi, Roma- Bari, 2007, pp. 13- 17.  
203 Un esempio potrebbe essere costituito dall’asserzione: “tutti i triangoli sono delimitati da linee”. 
204 Da intendersi in opposizione agli attributi, ovvero in termini che fungono da soggetto. 
205 Per esempio: “tutte ciò che è pari è un numero”. 
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tipologia coincidano con le differenze206.  Ne dovrebbe seguire che un attributo che 
presenta, menzionato nella propria definizione, il soggetto di cui si predica, appartiene 
nel secondo senso di “per sé” al suo soggetto. O, connotandolo in modo ancora più 
preciso, si può aggiungere alla sua caratteristica primaria il fatto che è un predicato che 
non rientra strettamente nella definizione del termine di cui si predica ma   è, piuttosto 
un suo attributo necessario, poiché ricorre in relazione al suo soggetto come membro di 
una disgiunzione esclusiva composta da due opposti207, dei quali uno deve appartenere 
al soggetto ogni volta che questo si presenta208. La definizione di questi predicati, 
insomma, deve specificare di che cosa questi si predicano “per sé”, ed infatti essa si 
configura sempre come una definizione “tramite aggiunta” con la funzione di delineare 
che tipo di cosa è quella di cui tale predicato si predica209.  Il terzo senso in cui si dice 
“per sé” riguarda i casi di  e  ma la definizione di questo tipo di relazione 
si può estendere fino a ricoprire i soggetti di tutte le scienze, anche di quelle, come la 
matematica, che non studiano le  . In definitiva, la distinzione tra “per sé” e “non- 
per sé” secondo questo significato, si riduce alla distinzione tra soggetti e attributi in 
ogni genere- soggetto della scienza. L’ultimo senso, poi, in cui si articola la relazione 
“per sé” ha a che fare con le sequenze causali degli eventi e non con le predicazioni “per 
sé” e non è, dunque, determinante per la scienza, sebbene queste sequenze causali 
implichino una sorta di necessità. Soltanto i primi due sensi in cui si dice “per sé” hanno 
una vera e propria struttura causale necessaria sottostante e possono dirsi soggetti propri 
della scienza. Il filo conduttore del passo, infatti, sembra proprio essere la necessità che  
risulta  indissolubilmente legata a queste due tipologie di predicazione “per sé”. Ne 
abbiamo una prova ulteriore poche righe più avanti, quando (73 b 25) inizia la 
discussione sul significato di “universale ()”, definito appunto come “ciò che 
conviene ad ogni cosa ed inoltre per sé e in quanto tale”; e di seguito “è manifesto, 
dunque, che quelle cose che sono  universali convengono di necessità 
()”. In seguito si specifica che “per sé ()e in quanto tale 
                                               
206 In Metaph. I 9, Aristotele dice esplicitamente che i contrari maschio/ femmina, diversamente da 
“dotato di piedi”/ “alato”, non possono essere differenze del genere “animale” perché non rientrano nel 
suo . 
207 Cfr. Anal. Post. 74 b 7- 8: “infatti le une convengono alle cose nel loro che cos’è, le altre sono tali che 
le cose di cui si predicano sono nel loro che cos’è e per queste ultime uno o l’altro degli opposti è 
necessario che convenga”. 
208 Cfr. H. GRANGER, <<The differentia and per se accident in Aristotle>>, in Archiv für Geschichte der 
Philosophie, 1981, pp. 118- 29.  l’ interprete classifica questo tipo di predicati per sè  ( o accidenti per sè , 
come li definisce Aristotele in Metaph. 1025 a 30- 32 ) e le differenze come “modificazioni peculiari del 
genere”. 
209 Cfr. Metaph. Z 1030 b 18- 20. Viene fatto l’esempio della definizione dell’attributo “camuso”. 
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()sonolastessacosa”210ea74a1che:“ladimostrazionediquestouni
versaleèpersé”()”211. Ne emergerebbe 
che la dimostrazione di ciò che è universale è “per sé” nei primi due sensi, ovvero quelli 
che si articolano attorno alla nozione di , con la conseguente implicazione che la 
dimostrazione di ciò che è universale è una dimostrazione “attraverso definizione” e che 
proprio dalla definizione deriva il proprio carattere necessitante. Quindi, le 
dimostrazioni la cui conclusione è una proposizione nella quale l’attributo appartiene al 
soggetto in modo universale è una dimostrazione per sé; ma questo appartenere “ad 
ogni” è già implicito nella definizione di qualcosa o in una sua predicazione “per sé”, 
poiché se dico che “il triangolo in quanto triangolo ha gli angoli uguali a due retti”, sto 
implicitamente dicendo che “è proprio di tutti i triangoli avere gli angoli uguali a due 
retti”. Questo “potere necessitante” insito nella definizione e nella predicazione “per 
sé”, a loro volta concettualmente ricomprese nella complessa nozione di , si 
riverbera nell’atto di affermare che una cosa in quanto è quella determinata cosa, 
possiede “per sé” quei determinati attributi, il che equivale a dire che ad una cosa, in 
quanto è quello che è (configurandosi, cioè, in questo e quel modo particolare, secondo 
ciò che gli prescrive la propria definizione) conviene necessariamente anche una 
determinata gamma di predicati (o attributi) che ad essa si legano attraverso l’implicarsi 
dei reciproci . Nel passo di riferimento, riportato quasi interamente all’inizio del 
paragrafo, l’intento di Aristotele è quello di caratterizzare espressioni come “in ogni 
caso”, “per sé”, “universale” come punti preliminari, funzionali all’identificazione dei 
principi. L’unico legame esplicito che sussiste tra queste relazioni è rintracciabile in 
quello che intercorre tra le definizioni e le relazioni “per sé” del primo e del secondo 
tipo, definite nei termini del  212. Queste, tuttavia, sono chiaramente chiamate in 
causa come condizione di possibilità dell’intera argomentazione, visto che le 
connessioni “per sé” non definitorie di un soggetto o un attributo sono conseguenze 
della definizione del soggetto stesso e di quelle di altri termini che si trovano nel genere 
cui il soggetto appartiene. dal momento che risulta evidente che le relazioni per sé 
                                               
210 “per esempio punto e retto convengono alla linea per sé ( e infatti alla linea in quanto linea ), e al 
triangolo in quanto triangolo l’avere gli angoli uguali a due retti ( infatti il triangolo ha per sé gli angoli 
uguali a due retti )”. 
211 Trad. cfr. R. D. MCKIRAHAN, op. cit.  
212 Mckirahan sostiene che l’espressione  sembra applicarsi ad un ambito semantico- concettuale 
più ampio di quello che si limita alle sole definizioni, tuttavia sembra che sia l’ambito di applicazione 
delle predicazioni per sé ad essere più ampio di quello del “che cos’è”, poiché trae elementi dalle varie 
definizioni ( autentici  del “che cos’è” ) corrispondenti agli oggetti ai quali si applica questa 
relazione predicativa. I due insiemi, quindi, si  intersecano, senza che uno includa l’altro al suo interno. 
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dipendono dalle definizioni e che abbiamo esaminato come la necessità dei fatti 
scientifici sia una necessità definitoria, ne emerge che questi sono veri per 
definizione213. Sembra che il tipo di necessità che abbiamo qui descritto, sia legata non 
ad un effettivo darsi nel mondo di ciò che, di volta in volta, è oggetto di ricerca, ma ad 
una sua “concepibilità”. E pare che questa si esplichi attraverso le modalità “per sé”214, 
che, dipendendo solo dal  e non da una “fatticità” reale, si caratterizzano come 
modalità concettuali215, le quali non necessitano di realizzarsi nel darsi effettivo di un 
qualche cosa nel mondo. Questa prospettiva potrebbe essere utilizzata per precisare 
ulteriormente il ruolo e il significato dell’espressione , cioè “se qualcosa 
è simpliciter” come “se qualcosa è effettivamente concepibile”. Pare, infatti, che nella 
visione aristotelica, ciò che permette di intendere un nome come qualcosa di davvero 
significativo perché “intensionalmente” connotato, e quindi, autenticamente 
concepibile, sia la predicazione che descrive il suo , identificabile con la 
definizione. Del resto, si è visto come sia questo il presupposto che davvero conta 
affinchè la scienza prenda in considerazione solo oggetti su cui poter costruire 
sillogismi validi, e come, di fatto, sia la connotazione intensionale il cuore logico- 
concettuale su cui si tiene in piedi il procedimento dimostrativo descritto dallo Stagirita. 
L’unica forza formale che può dirsi appannaggio vero e proprio del richiedere se 
qualcosa “è”, infatti, è quella che noi chiameremmo assertiva, che , per il modo 
in cui viene formulata, non possiede; ed è la forza che è implicita nel richiedere se  
qualcosa “si dà”, ma come soggetto per le predicazioni per sè216. Tale forza assertiva, 
tuttavia, è forse maggiormente rintracciabile nell’espressione  (“che è”) e lo si 
può rilevare da alcune righe del trattato in cui Aristotele afferma che “che cos’è” e 
diverso da dire “che è”217 e in cui sembra esserci un esplicito riferimento alla mancanza 
di capacità assertiva di , che permetta di porre una proposizione come punto da 
                                               
213 cfr. Anal. Post. 74 b 5- 10: “Se la conoscenza scientifica per dimostrazione procede da principi 
necessari  (infatti ciò che uno conosce scientificamente non può essere altrimenti) e le cose che 
convengono per sé convengono necessariamente agli oggetti (infatti le une convengono alle cose nel loro 
che cos’è; le altre sono tali che le cose di cui si predicano sono nel loro che cos’è e per queste ultime è 
necessario che uno o l’altro degli opposti convenga), è manifesto che il sillogismo dimostrativo deve 
procedere da principi di questo tipo. Infatti tutto o conviene in questo modo oppure accidentalmente e gli 
accidenti non sono necessari. 
214 Averroè, nel commentare le righe del passo (73 a 35 e ss.), asserisce che si parla di predicazioni “per 
sé” in senso rilevante nel caso di predicazione della definizione, del genere, della differenza, delle loro 
parti o dei “propri”; ritenendo, quindi, l’insieme delle definizioni incluso in quello delle predicazioni “per 
sé”. 
215 Cfr. J. VAN RIJEN, <<The principle of plenitude , the de omni- per se distinction and the development 
of modal thinking>>, in Archiv für Geschichte der Philosophie, 1984, pp. 61- 88. 
216 Cfr. R. D. MCKIRAHAN, op. cit., cap. 10 (existence claims). 
217 Cfr. 92 b 11: “Infatti la definizione, così come la dimostrazione, manifesta una sola cosa. Che cos’è 
l’uomo e che l’uomo è sono cose diverse”. 
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cui far partire il sillogismo. Il passo cui si può far riferimento per comprendere meglio 
ciò che si sta cercando di dire circa le implicazioni che sussistono tra  e la 
funzione del “porre” (o meglio, del “presupporre”) specifica delle espressioni  e 
, è 72 a  19- 24: “Quella posizione che assume una qualunque delle parti della 
contraddizione, vale a dire che qualcosa è o qualcosa non è 
()218 è una presupposizione (), mentre quella che 
è senza ciò è una definizione. Infatti una definizione è una posizione (): il 
matematico pone che l’unità sia indivisibile secondo la quantità, ma questa non è una 
presupposizione, infatti che cos’è l’unità () e che l’unità è 
() non sono la stessa cosa”. Il passo mette in evidenza il fatto che una 
definizione è una posizione la quale non suppone che qualcosa si dia e, del resto, 
un’affermazione del genere può sembrare in contraddizione con quanto si dice nel libro 
B, e cioè che le definizioni implicano che qualcosa è219, proprio poche righe sopra il 
passo appena citato. Ma ciò che qui, probabilmente, si intende è che esse non possono 
supporre o asserire direttamente che qualcosa si dà, intendendo con “si dà”, non l’ 
“essere ” delle  singolarmente prese, ma il “darsi”di un oggetto in una 
predicazione vera e propria, che, escluse le predicazioni accidentali e definitorie, deve 
necessariamente caratterizzarsi come predicazione “per sé”. Se si segue ciò che dicono 
la maggior parte dei commentatori, come fa notare Barnes220, e si traduce “che qualche 
cosa è” con “ci sono F (x)”, allora le “presupposizioni” vanno considerate 
esclusivamente come proposizioni “esistenziali”, tuttavia risulta difficile credere che 
con “una delle parti di una coppia contraddittoria”, Aristotele volesse significare “o la 
proposizione che qualcosa esiste o la proposizione che qualcosa non esiste”. Di questo, 
per altro, si può trovare conferma nel fatto che è da escludersi l’ipotesi che proposizioni 
esistenziali negative possano costituire dei principi per la scienza221. Quindi, 
verosimilmente, ciò che è posto come “presupposizione” saranno un soggetto e un 
predicato legati da una predicazione “per sé”. Se si vuole andare ancora più in 
                                               
218 Mignucci e Barnes traducono così la frase, tuttavia, anche in ragione della successiva ipotesi 
interpretativa di Barnes, che tende ad espungere le proposizioni esistenziali come possibili 
presupposizioni, potrebbe essere più perspicuo e fedele all’ordine stesso dei termini, tradurre il testo con: 
“l’essere qualcosa e il non essere qualcosa”. 
219 Cfr. 92 b 4- 11: “infatti è necessario che colui che sa che cos’è l’uomo, o una qualunque altra cosa, 
sappia anche che è ( giacchè di ciò che non è nessuno sa che cosa sia; so che cosa significa l’espressione 
verbale o il nome, quando dico ircocervo, mentre è impossibile sapere che cos’è l’ircocervo ). Ma se da 
mostrare che cos’è e che è, come lo potrà mostrare con lo stesso argomento?” 
220 Cfr. Posterior Analytics, Aristotle, translated with a commentary by J. Barnes. 
221 Cfr. 71 b 25- 26: “Le premesse devono essere vere, perché non è possibile conoscere scientificamente 
ciò che non è, come per esempio, la diagonale commensurabile”. 
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profondità, bisogna nuovamente tornare sulla questione della “forza assertiva” e sul 
senso in cui la si vuole considerare. Dal passo riportato emerge che non è del tutto 
corretto dire che la definizione non ha la “forza” di porre qualcosa; essa, infatti può 
essere posta come premessa per un sillogismo dimostrativo e asserire che cos’è una 
determinata cosa, ma non è in grado di implicare e di introdurre direttamente una 
predicazione per sé, operazione, invece, nella quale si riassume completamente il senso 
delle espressioni “che è”222 e “se è”223 (quest’ultima non seguita dall’avverbio ). 
Il fatto che ad essere posta debba sempre essere una relazione predicativa viene 
evidenziato anche in 76 b 35- 39: “I termini () non sono presupposizioni, giacché 
essi non sono detti essere o non essere alcunché  (); le 
presupposizioni, invece, sono da annoverare tra le proposizioni, mentre i termini 
bisogna solo comprenderli (); ma ciò non è una presupposizione (a meno che 
uno non dica che anche udire qualcosa è una sorta di presupposizione); le 
presupposizioni, invece, sono di quelle cose, essendo le quali, si genera la conclusione 
per il fatto che esse sono”. Le presupposizioni, quindi, essendo predicazioni e, 
predicazioni necessarie, e differendo dalle definizioni, non possono essere altro che 
predicazioni per sé. Si è, dunque, visto, attraverso un’analisi delle implicazioni 
reciproche tra  e le predicazioni “per sé”, e alla luce della relazione che queste 
espressioni intrattengono con  224, che, in quest’ultima, sia nel caso in cui il 
verbo “essere” venga usato in modo “assoluto” (con ) , sia che sia usato senza 
ulteriori specificazioni, non emerge mai distintamente un concetto identificabile con 
quello del quantificatore esistenziale. Tale concetto (preso separatamente da quello di 
predicazione) si basa esclusivamente su un punto di vista estensionale ed è attraverso 
questo filtro che acquisisce il significato che ha, mentre, in Aristotele, l’identificazione 
di qualcosa () non si dà separatamente dal fatto di doverla identificare secondo il 
modo prescritto dalla sua definizione, e questo tira in ballo la nozione di intensione in 
modo determinante. D’altra parte, essa risulta determinante anche in correlazione con il 
porre “se è il caso che P”, poiché, come abbiamo gia più volte evidenziato, il discorso 
scientifico esclude le predicazioni accidentali e quindi, le proposizioni contemplate 
riguardano soltanto predicazioni “per sé”, che non necessitano di essere verificate 
                                               
222 Anche Mignucci evidenzia il fatto che  sottintende una relazione predicativa, traducendo 89 b 
39 come di seguito: “inoltre è diverso provare che cos’è e che qualcosa è qualcosa ().  
223 Cfr. supra “se è” nel caso descritto sembra significare “se è il caso che P”, supportando, così la 
nozione di una spiegazione possibile, cfr. J. Barnes, op. cit. 
224 e, abbiamo visto dall’ultimo passo citato, anche con . 
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attraverso un criterio estensionale225, visto che, in quanto dipendenti dal , sono 
necessariamente vere. D’altronde, nel chiedere “se è”, in quest’ottica, pare che entri  in 
gioco la nozione di possibilità o di “concepibilità”, più che quella di esistenza, e la 
scienza si occupa solo degli oggetti che sono possibili, e delle predicazioni che 
intercorrono necessariamente tra questi oggetti. Quindi , punta  innanzitutto (con 
) ad identificare gli oggetti concepibili in quanto definibili, e, in secondo luogo, 
ad individuare le proprietà che si predicano necessariamente di essi, in virtù della loro 
























                                               
225 Anche se sono perfettamente in grado di veicolare questo senso, ogni qualvolta le proposizioni che 
occorrono nel sillogismo si presentano in forma universale : “tutti i triangoli hanno gli angoli uguali a due 




3. 3 Dentro la definizione 
 
 
Il modo in cui Aristotele tratta la definizione può risultare, a tratti, ambiguo, poichè in 
vari passi in cui compare il termine  o  pare che egli si stia 
riferendo al definiens. In un passo tratto dagli Analytica Posteriora (90 b 34- 35), ad 
esempio,diceche“nelladefinizionenonc’ènullachesiapredicatodiqualcos’al
tro(); per esempioné 
<<animale>> si predica di <<bipede>> né questo di <<animale>>”226” . Poi, in 
Metafisica H 3 1043  b 31 afferma, invece, che “il discorso definitorio significa sempre 
ilriferimentodiqualcosaaqualcos’altro(
)”; il che sembrerebbe significare che il definiens si predica del definiendum, 
tuttavia si specifica subito che “il primo termine deve fungere da materia e il secondo da 
forma”227 e questo, a sua volta, sebbene sostenga esattamente l’opposto di quanto venga 
asserito nell’altro passo, si riferisce comunque ad un’attribuzione interna al definiens. 
Ed ancora in Z 12, nell’argomentazione che si sviluppa in 1037 b 14- 24 si sostiene che 
anche se nella definizione non succede che un termine si predichi dell’altro come 
avviene nel caso in cui “bianco” viene attribuito ad “uomo” costituendo un qualcosa di 
uno (“uomo- bianco”), poiché il genere non può predicarsi delle differenze, la 
definizione è un discorso unitario che si riferisce alla  e, pertanto “deve essere il 
discorso di alcunché di uno ()”. In altri luoghi, 
invece, come nel già citato 72 a 21- 22, ad essere detta “definizione” sembra essere la 
forma proposizionale predicativa standard completa e composta da definiens e 
definiendum: (“infatti la definizione è una posizione; il matematico pone che l’unità sia 
l’indivisibile secondo la quantità228”), e, tuttavia, pare che non si comporti come tutte le 
altre proposizioni , per le quali è possibile assumere una delle due parti della 
contraddizione, poiché essa è senza affermazione e negazione (e non può dire che 
“qualcosa è qualcosa” o “che qualcosa non è qualcosa”229). Del resto si potrebbe citare 
ancora un altro passo controverso, di cui per altro avevamo già discusso nel primo 
                                               
226 Sembra che qui lo Stagirita si stia riferendo al definiens, Cfr. J. BARNES, op. cit., p. 208. 
227 Dove, in base a quanto detto in H 2, alla materia va fatto corrispondere il genere e alla forma () 
le differenze 
228 corsivo mio. 
229 Cfr. Anal. Post. 72 a 19- 21. 
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capitolo, come De Int. 17 a 8- 13, dove Aristotele sostiene che “il primo discorso 
enunciativo unitario è l’affermazione […] la definizione di ‘uomo’ 
(), se non sia stato aggiunto ‘è’ o ‘sarà’ o ‘era’ non sarà ancora 
un discorso enunciativo (). Ma perché ‘animale terrestre bipede’ 
costituisce alcunché di unitario e non una molteplicità?”. Ora,  questo estratto asserisce 
che la definizione, una volta che le sia stato aggiunto il verbo “essere”, costituisce un 
discorso enunciativo unitario che lo Stagirita chiama “affermazione ()”, il 
che implicherebbe che essa possa costituire per lo meno la parte affermativa della 
contraddizione, capace, oltretutto, di specificare che “qualcosa è qualcosa” 230, se si 
considera l’affermazione nella sua formulazione tipica231. Si potrebbe, alternativamente, 
considerare il verbo “essere” congiungersi al solo definiens (animale terrestre bipede), 
cui si riferirebbe l’espressione e non porsi tra definiens e 
definiendum formando, così, la formula definitoria completa. L’affermazione risultante 
sarebbe “animale terrestre bipede è”232. Certo è che questa espressione suona un po’ 
strana, per il ruolo di soggetto che, in tal caso, spetterebbe al definiens, il quale sembra 
trovare il suo senso in una proposizione in cui sia collegato specificamente ad un 
definiendum, piuttosto che in un’asserzione in cui sia posto in modo “assoluto”, come 
quella che abbiamo appena ipotizzato. Basandoci, dunque, sul buon senso, porremo che 
Aristotele abbia voluto indicare con affermazione la proposizione “l’uomo è un animale 
bipede”. Teoricamente, poi, là dove si trova un’affermazione dovrebbe anche esserci la 
possibilità di negare quanto questa asserisce, ma negli Analitici era stato detto che la 
definizione è “senza affermazione e senza negazione”, pur se ad essere presa in 
considerazione era una formula definitoria233 simile a quella  a cui il  nostro passo del 
De Interpretatione sembra riferirsi in termini di “affermazione”. Per capire come mai 
nella teoria aristotelica sia così problematico comprendere la formula definitoria in 
termini di affermazione e negazione e perché, a dispetto della forma in cui questa si 
presenta (“S è P”), non possa essere intesa in termini di una predicazione del tipo 
                                               
230 Questo contraddirebbe, quindi, quanto si dice nel passo ripreso dagli Analitici, ma bisogna anche tener 
presente che probabilmente Aristotele, in quel passo, intendeva specificare che l’unico tipo di 
predicazione che avesse una funzione autenticamente informativa, e quindi capace di dire di un oggetto 
che fosse qualcosa che non venisse già specificato nella sua definizione, era la predicazione “per sé”, e in 
particolar modo quella del secondo tipo che dà informazioni che esulano dal  dell’oggetto 
considerato.  
231 Cfr. De Int. 17 a 20- 21: “tra questi <discorsi> una sia un’enunciazione semplice: per esempio 
<affermare> qualcosa di qualcosa o  <negare> qualcosa di qualcosa”. 
232 Cfr. supra, primo capitolo.  
233 “l’unità è l’indivisibile secondo la quantità”. 
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234, ci si deve rifare a qualche passo di Metaph. 10. In particolare, nel 
testo compreso tra 1051 b 17 e 1052 a 2, si dice:  
 
“E nel caso di ciò che è incomposto () in che cosa consiste l’essere o il non 
essere e il vero e il falso? Infatti, non si tratta di qualcosa di composto, nel qual caso 
l’essere si avrebbe quando esso fosse composto e il non essere quando fosse diviso, come 
quando si dice che il legno è bianco e che la diagonale è incommensurabile. E così, 
nemmeno il vero e il falso potranno aver luogo nello stesso modo. In effetti, come il vero 
non è lo stesso in ciò che è composto e in ciò che non lo è, così neppure l’essere è lo stesso 
nei due casi. Vero e falso in ciò che è incomposto sono questo: il vero è l’intuire () 
e l’enunciare () (enunciazione e affermazione, infatti, non sono la medesima cosa 
- -), mentre non coglierli significa non conoscerli 
(). Sbagliarsi circa il che cos’è () non è possibile se non per accidente 
(). […] Per quanto concerne l’essere nel senso di vero e il non essere nel 
senso di falso (), bisogna dire 
che, nell’un caso si ha il vero se c’è realmente unione, e si ha il falso se non c’è. Nell’altro 
caso, invece, se qualcosa è, è così, e se non è così, non è. E il vero consisterà 
semplicemente nel pensare () queste cose; mentre, al loro riguardo, non c’è falso e 
neppure inganno (), ma solo ignoranza ()”.   
 
Il passo fa un confronto tra “composti” e “incomposti”, rispetto a che cosa significa per 
gli uni e per gli altri essere o non essere ed essere veri o falsi. Ora, quella che viene 
comunemente definita come teoria standard della predicazione in Aristotele si riferisce 
ad affermazioni e negazioni, e già, questo, di per sé, implica che tale teoria è tarata sui 
; tuttavia il fatto che si dica che il vero, riguardo agli  sta 
nell’enunciare () , dovrebbe presupporre un riferimento ad elementi linguistici 
dotati di una struttura proposizionale e che siano, quindi, proposizioni, pur non 
contando come affermazioni e negazioni. Tutto ci porta a identificare con le definizioni 
tale tipologia di proposizioni, anche perché, nei testi aristotelici, si fa spesso riferimento 
al fatto che la definizione esprime qualcosa che è  uno235 e si fa cenno anche al fatto che 
essa può presentarsi in forma proposizionale236, ma non come affermazione (definita 
come “la parte della contraddizione che unisce qualcosa a qualcosa”)237. Dunque,  si 
                                               
234 Si tratta della formula con cui Aristotele tradizionalmente definisce il procedimento predicativo, in cui 
appunto si predica “qualcosa di qualcos’altro”. 
235 Cfr. supra. 
236 Cfr. Anal. Post. 72 a 21- 22. 
237 Cfr. Anal. Post. 72 a 11- 12. Il fatto che nel De Interpretatione la definizione venga detta affermazione 
(dopo che le sia stato aggiunto il verbo “essere”) è probabilmente dovuto alla necessità di precisare che il 
definiens, pur costituendo in sé un (cfr. Poetica, 20, 1457 a 25 sgg.), senza un verbo non può 
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potrebbe dire con Makin238 che la teoria standard, basata sulla combinazione e la 
divisione degli elementi che sono messi in gioco in una proposizione, non si applica alla 
definizione  perché questa, piuttosto che combinare o dividere gli elementi del mondo, 
dice che cos’è quell’elemento del mondo che è suo definiendum. Quando si enuncia una 
formula definitoria diviene impossibile dire il falso perché si sta identificando una cosa 
come tale e quello che formalmente funge da predicato (il definiens) in realtà non è 
considerato come un vero predicato, perché costituisce la spiegazione del definiendum, 
nonché il suo modo di darsi come un qualcosa di determinato. Questo significa che il 
definiens non può essere predicato con falsità, perché non costituisce un predicato, ma è 
un tutt’uno con l’identificazione dell’oggetto come tale. Sembrerebbe, quindi, che le 
definizioni costituiscano delle asserzioni di identità che si collocano al di fuori della 
teoria della predicazione standard come sue condizioni di possibilità, garantendo ai 
termini implicati nelle predicazioni cui deve essere attribuito un valore di verità un 
significato univoco, che costituisce, a sua volta, una garanzia del fatto che un termine 
non può essere e non essere tale. Aristotele, infatti, per difendere il principio di non- 
contraddizione dagli argomenti di coloro che si oppongono alla sua validità, imbastisce 
una lunga argomentazione basata sul fatto che se si prendono per buoni tali argomenti, 
si elimina  e 239, cosa che si traduce nell’eliminazione della 
possibilità di effettuare predicazioni essenziali su qualcosa. La questione viene 
introdotta in Metaph.  3, dove, mentre a 1005  b 19- 20 si trova un’esplicazione del 
principio di non- contraddizione in termini di appartenenza240, cosa che consente di 
riferirsi  anche alle predicazioni accidentali, nelle righe immediatamente seguenti si 
rileva una seconda formulazione del medesimo principio, ma stavolta nei termini di 
essere o non essere di una stessa cosa241, e viene poi approfondita in  4, in riferimento 
alle sole predicazioni essenziali. Tale analisi viene condotta attraverso un procedimento 
di tipo confutatorio di coloro che asserendo che qualcosa può essere e non essere e che 
in questo modo si può pur pensare, negano la validità del principio di non 
                                                                                                                                         
enunciare niente. Inoltre il fatto che “l’affermazione è anteriore alla negazione come anche l’essere lo è al 
non- essere” (cfr. Anal. Post., 86 b 34- 36) implica, che, in un certo senso, l’affermazione  possa 
corrispondere prima di tutto alla posizione di un contenuto, con la conseguente possibilità di identificarsi 
talvolta con la definizione stessa, detta appunto “posizione” ().        
238 S. MAKIN, Aristotle, Metaphysics: Book  , Oxford 2006. 







contraddizione stesso. La confutazione parte dal far ammettere all’interlocutore che  se 
intende dire qualcosa è necessario che dica qualcosa che abbia significato per sé e per 
gli altri242, quindi se i termini hanno un significato determinato, l’avranno anche 
“essere” e “non- essere” e, di conseguenza non ogni cosa può essere così e non essere 
così. Si suppone, poi  che un termine come “uomo” abbia un solo significato e che 
questo sia “animale bipede”243, il che significa che qualora si dia un uomo, “animale 
bipede” sarà ciò che per l’uomo significa essere  (). Nel prosieguo 
dell’argomentazione Aristotele fa notare che “non si può pensare nulla se non si pensa 
una determinata () cosa; ma se si può pensare, allora si può anche dare un nome 
preciso a questo determinato oggetto che è pensato”244 e a questo segue che “il nome 
esprime un determinato significato ed uno solo”245 e quindi non sarà possibile che la 
stessa cosa sia uomo o non uomo. Il problema vero, però, “non è se sia possibile che la 
medesima cosa sia o non sia uomo quanto al nome, ma quanto alla cosa stessa”246, per 
concludere, sempre per via confutatoria, che “è necessario, se c’è qualcosa di cui è vero 
dire che è “uomo”, che esso sia “animale bipede” (questo, infatti, stabilimmo che fosse 
il significato di uomo); e se ciò è necessario, non è possibile che questa cosa non sia 
animale bipede (questo, infatti, significa essere necessario: il non poter non essere). Non 
è dunque possibile che sia vero, ad un tempo, il dire della stessa cosa che “è uomo” e 
che “non è uomo”247. Sembra, quindi, che il definiens, sia l’unico tipo di “predicato” in 
grado di designare rigidamente il significato di un oggetto determinato e far sì che esso 
resti tale, ponendosi così come fondamento della possibilità di formare discorsi sensati, 
oltre che passibili di essere veri o falsi.  
 Tuttavia è importante notare che le definizioni non si riducono a meri asserti d’identità 
del tipo “A è identico ad A”, in primo luogo perché sono informative, ma non come è 
informativa una proposizione del tipo “A è identico a B” la quale, indicando che due 
sensi hanno un unico riferimento, implica una netta distinzione tra queste due nozioni 
(senso e riferimento), distinzione che, nel linguaggio aristotelico non emerge in modo 
così definito. L’informazione contenuta nella formula definitoria è, se così si può dire, 
più ricca perché non ci dice semplicemente che ciò che è uomo è identificabile con ciò 
che è animale bipede, ma che “animale bipede” costituisce il criterio d’identificazione 
                                               
242 Cfr.1006 a 21- 22.  
243 Cfr. a 31- 32: 
244 Cfr. 1006 b 10- 11. 
245 Cfr. b 12- 13. 
246 Cfr. b 20- 22.  
247 Cfr. b 29- 35. 
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dell’uomo, nonché il suo modo di darsi che non è separabile dal questo criterio, e cioè 
dal suo senso. Si potrebbe, quindi, alla luce di quanto detto, citare ciò che dice 
Weidemann in un suo saggio, ovvero che “la differenza tra asserzioni predicative 
essenziali e quelle accidentali sta nel fatto che le prime rispondono alla domanda: 
<<Che cosa il loro soggetto non può fare a meno di essere senza cessare d’esistere ed  
essere influenzato da ciò che accade esser vero di lui durante la sua esistenza? E quale 
tipo di cosa deve essere il suo soggetto per poter essere identificato con lo stesso 
oggetto fino a quando esiste?>>” 248.  
 E renderla più perspicua, riformulandola come segue: “Che cosa il loro soggetto non 
può fare a meno di essere senza che sia  impossibile concepirlo come effettivamente 
caratterizzato249, e senza che cessi di configurarsi secondo le modalità descritte dalla 
propria definizione. E, inoltre, quale tipo di cosa deve essere questo soggetto per poter 



















                                               
248 H. WEIDEMANN, <<In defence of Aristotle’s theory of predication>>, Phronesis, 25, 1980, pp. 76- 87. 
249 cioè non nel senso in cui è concepibile l’ “ircocervo”, di cui si può capire il significato (o di cui si può 
fornire una definizione nominale) senza tuttavia poter rispondere davvero alla domanda “che cos’è” 






Nel corso dell’indagine è emerso quanto possa essere complicato addentrarsi nelle 
modalità con cui il verbo “essere” viene utilizzato nel lessico aristotelico, e quanto 
questa difficoltà rischi di amplificarsi nel caso in cui ci si serva di termini e di 
distinzioni concettuali a noi familiari e, tuttavia, non sempre adatti ad esplorare un 
linguaggio filosofico di questo tipo.   
In tal senso, la ricerca di un significato eminente del verbo rischia di basarsi su una 
domanda mal posta, fondata sul presupposto di poterlo circoscrivere in una 
determinatezza semantica che esso, in sé, non possiede.  
Nello specifico, si è visto quanto rischi di essere fuorviante servirsi della netta 
distinzione tra uso copulativo ed esistenziale del verbo per comprenderne le sfumature 
semantiche. Sembra che una problematica circa il ruolo del quantificatore esistenziale 
non emerga dal testo aristotelico e che la funzione assertiva del verbo non sia 
complementare a quella esistenziale, come sostiene De Rijk, ma costituisca, piuttosto, 
l’altra faccia della predicazione. Proprio la forma assertivo- predicativa, infatti, è capace 
di dare rilevanza ad  come tramite linguistico e concettuale. Si è anche visto come 
questa doppia valenza del verbo sia rilevabile in particolar modo nei casi di 
predicazione accidentale, nei quali è, infatti, necessario sia connettere esplicitamente 
predicato (o attributo) e soggetto che asserire il contenuto proposizionale dispiegato in 
tale predicazione, evidenziandolo come ambito d’applicazione privilegiato della teoria 
della verità standard (è in tale ambito, infatti,  può autenticamente assumere la sua 
sfumatura assertiva). Il valore veritativo del verbo è stato esaminato principalmente 
attraverso un confronto tra le ipotesi interpretative avanzate da Kahn, Wesoly, Sisson, 
Matthen e De Rijk.  Solo il primo ritiene che “essere” abbia davvero una sfumatura 
veritativa e che questa sia interamente assorbita dalla sua funzione copulativa, 
considerando la posizione di  all’inizio di frase non indicativa di un ruolo 
puramente veritativo. Anche Wesoly ravvisa nell’uso di “essere” come copula il tramite 
attraverso cui ogni proposizione vera o falsa che sia deve esprimersi, ma asserisce 
anche, a differenza di Kahn, che il nesso predicativo va verificato successivamente e 
che la struttura predicativa è una condizione preliminare e necessaria all’attribuzione 
della verità. Sisson, Matthen e De Rijk negano, invece, una qualsivoglia funzione 
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copulativa del verbo, rilevandone piuttosto il valore assertivo come fondamentale. 
Sisson lo analizza nei termini di un operatore assertivo “triadico”, che, come intrinseco 
segno di relazione, in sé significativo, conferisce alla proposizione una struttura di tipo 
“S r P”, asserendo una relazione tra i due termini considerati. Tuttavia, questa ipotesi 
non si adatta a tutte le forme proposizionali e sembra non conferire il giusto peso alla 
funzione copulativa del verbo che rende possibile la congiunzione  all’interno della 
proposizione. La tesi di Matthen è così riassumibile: “in Aristotele non c’è un uso di ‘è’ 
che significa ‘è vero’, ma piuttosto, il termine ‘vero’, applicato alle proposizioni, può 
essere analizzato in termini di esistenza applicata ad un altro tipi di cose”. I tipi di cose 
cui si riferisce l’interprete sono i così detti “complessi predicativi”, ma, come si è visto, 
asserirne l’esistenza implica asserire anche il darsi di “fatti falsi”. Ciò che sembra 
emergere è che un uso veritativo del verbo “essere” in Aristotele non sembra essere 
soggetto ad una  elaborazione teorica sistematica; tuttavia non pare che questo escluda 
un uso di   che significhi “è vero” e in Met.  probabilmente si vuole solo fornire 
una casistica di proposizioni del linguaggio comune in cui il verbo, in posizione 
enfatica, assume questo significato. In tal senso risulta interessante anche l’osservazione 
di Berti, che traduce l’aggettivo  riferito all’ “essere come vero” come “il 
più comune”, dato che una resa con “il più importante” contraddirebbe quanto lo 
Stagirita afferma in  4, sostenendo che l’ “essere come vero” e l’ “essere come 
accidente” vanno lasciati da parte. Un esame a parte merita l’ipotesi interpretativa 
avanzata da De Rijk per l’articolazione e la complessità che la caratterizzano. Secondo 
questa “essere” non implicherebbe alcun concetto semantico che possa dirsi 
autenticamente “veritativo”, termine adatto ad indicare una sfumatura per lo più 
lessicale, mentre, sembra più appropriato considerarlo, in tal senso, come un operatore 
proposizionale assertivo. In tale prospettiva si è visto anche come possa essere 
appropriato definire un tale uso del verbo “ipartico” (aggettivo derivato da ), 
ma non al fine di rendere l’idea di una fusione tra sfumatura veritativa e sfumatura 
esistenziale nel significato di “essere effettivamente qui” o “esser dato”, quanto con il 
proposito di significare una compenetrazione tra  senso predicativo o copulativo del 
verbo, reso da - “appartenere”, e senso assertivo- stativo, reso dalla 
connotazione stativa di  (“esserci”). L’individuazione di un valore di “essere” 
che sia puramente esistenziale, infatti, dovrebbe implicare uno stadio in cui l’oggetto 
viene preso in considerazione come una variabile inqualificata, che si qualifica in un 
determinato modo solo in conseguenza di una successiva predicazione, mentre, 
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dall’analisi degli esempi aristotelici riportati non emerge una connotazione del verbo 
che possa essere identificata con tale stadio. L’altro terreno d’applicazione rilevante di 
 è quello della predicazione essenziale e della formula definitoria, che è stato 
esplorato nel corso del lavoro, attraverso la guida di due domande- cardine, quali 
 e . È stato rilevato come la prima espressione venga utilizzata, in un 
contesto scientifico, per  circoscrivere la riflessione alle predicazioni “per sé 
()” e come, quindi, il verbo conservi, grazie al senso conferitogli da tale 
domanda, ancora quel valore assertivo- predicativo che si era visto emergere in modo 
rilevante dalle predicazioni accidentali. Tuttavia tale valore, all’interno delle 
predicazioni “per sé”, perde gran parte della sua autonomia, soprattutto per quel che 
concerne la capacità assertiva che queste proposizioni derivano dalla loro stretta 
dipendenza dall’espressione e dalla nozioni che essa veicola, più che da un 
ruolo effettivo del verbo. Il senso di questa domanda ci porta infatti direttamente alle 
definizioni nella formulazione proposizionale, nelle quali  il verbo “essere” si presenta 
in un ruolo particolare, che potremmo dire a metà tra quello di nesso predicativo e 
“essere di identità”. Questo, infatti, deve significare un’unione del definiens con il 
proprio definiendum  che funga  da criterio di identificazione di ciò che viene definito, 
cosa che ci porta a ridimensionare l’utilità, ai fini della comprensione e della 
formulazione  della teoria aristotelica e del linguaggio in cui essa si esprime, di una 
chiave di lettura basata sulla netta divisione dei due concetti di estensione e intensione. 
La definizione costituisce il modo in cui una cosa si configura come tale nel suo darsi 
nel mondo, il modo in cui essa mantiene la coerenza necessaria per fungere da soggetto 
o predicato nelle proposizioni, il criterio per cui la si può identificare come qualcosa di 
possibile come tale e, ancora, il modo in cui è necessario che sia250. È da questo 
carattere necessitante della definizione che le predicazioni “per sé” derivano 
primariamente la propria forza assertiva ed è sempre in funzione della definizione che 
l’espressione  diviene effettivamente significativa. Essa, infatti, viene a 
denotare il modo in cui un oggetto può essere identificato e configurarsi come tale, vale 
a dire attraverso ciò che la definizione, in un certo senso, gli attribuisce, e riassume ad 
un tempo la funzione “identificatrice”di “essere” ed il suo carattere predicativo.  
 
 
                                               
250 Questo ci dà anche la chiave per comprendere le proposizioni in cui “è” appare nel suo uso “assoluto”, 
come in “uomo è”, suggerendo  quale gamma di significati Aristotele doveva sottintendere a questo uso 
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